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(3raecorum tragoedia et comoedia quantum inter se differant forma 
ratione argumento constat neque est quod hoc loco multis verbis exponatur. 
E differentia autem non tam formae quam rationis et argumenti seque- 
batur, ut genus quoque dicendi tragicorum recederet a comicis. Qui assequi 
studebat, quae ultra sollemnia et vulgaria posita sunt, qui materias trac- 
tabat, quae a vita cotidiana aliena sunt, eum communem quoque sermonem 
repudiare necesse erat. Comici autem poetae, qui argumenta tractanda 
sumebant e suo ipsorum tempore, quorum summa lex erat ridendo dicere 
verum, cum eorum, quorum auctoritatem carpendam sibi proposuerant, 
errores et vitia detegerent sine ulla verecundia et ipsos ludibrio et risui 
aequalium obicerent, nisi cotidiano sermone uti alio non poterant, neque 
plus eis permissum erat, quam ut illum interdum excolerent et expolirent, 
ut Aristophanes ipse dixit fr. 471: xocouat yde avrov (Evounídov scl.) vob 
CrOHOroc Tr OrQoyyUÀg, vovg voUg Ó Gyopaíovs ijrrov 1 'xeivog 7rouÀ !). 


Eorum igitur, qui primi tragoediam arte conscriptam edebant, erat, 
ut sermonem sibi conformarent, qui ad materiam et consilium suum aptus 
esset. Qua in re quos potissimum imitarentur habebant poetas epicos et 
Dorum lyricos. Utautem quivis Graecus et omnino omnes antiquitatis scriptores, 
ef. e. g. opera Taciti, aliorum, qui certo cuidam litterarum generi operam 
dabant, illius generis propriam copiam verborum et dialectum sequebantur, ita 
utin quoque litterarum genere certis finibus circumscripta ratio dicendi oreretur 
ét adhiberetur!), ita hac regula tragici poetae et ipsi alligati in eis fabularum 
partibus, quae ad poesin narratoriam accedebant, epicae, in ceteris doricae 
dialecti exempla potissimum sequebantur, e quibus compositis et ipsius 
poetae ingenio atque indole in suum modum redactis sermonem quem 
dicimus tragicum efficiebant?). Comoedia autem, quam quidem nos in animo 

!) Cf. quoque schol. in Plat. Apol 19c: 'Agwro$avgg; éxougüsiro Ó'mi có 
axQmt&» uév Esgmidyv, tuusto3Sa« Ó'aUtOv. 

3) Cf. Arist. rhet. 3, 19; Wilamowitz Die entstehung der griechischen schrift- 
sprache, 32ste philologenversammlung zu Wiesbaden, Leipzig 1^78; Zarncke Die ent- 
stehung der griechischen litteraturspraehen, l;eipzig 1890. 

3) Miram de huius sermonis natura sententiam Rutherfordius Zur geschichte des 
-Atticismus, Fleckeisen. ann, supplem. 18, 355 profert, qui eum ex ipsa Atticorum 
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habemus, in solo Attico nata et exercita, a maiore sorore sua forman» 
tantum, dico dialogum, carmina, quibus adiecit parabasin, mutuata est. 
Sermone autem patrio utebatur neque aliarum dialectorum vestigia exhibet 
nisi aut in parodia epicorum vel tragicorum poetarum aut in versibus. 
laudatis aut cum peregrinos homines in scaenam inducit!) In summa 
autem comoediae dialectus mera Attica est?) neque aliis inquinata neque 
nimis urbana aut rustica, ut apud ipsum Aristophanem legimus fr. 685: 
diGAexrov Éyovra uéoqv m0ÀteG ovv aocrt(av $roJqAÀviÉQov ovr dvcAebSeQov- 
vzraygouxoréQav. 


Unus quisque autem poeta filius est suae aetatis et subiectus suo. 
ipsius ingenio et naturae. Nemo dictionem alterius cuiusdam totam facit 
Suam, ideoque eis, quae tragici a prioribus mutuati erant, alius plus alius 
minus suae patriae dialecti intermiscebat, qua de re melius iudicaremus, si 
primitiae tragoediae nobis servatae essent. Apud ipsum autem Aeschylum 
et auctoritatem priorum magis quam apud ceteros valentem videmus et 
exempla invenimus nonnulla, quae poeta e sermone communi patriae suae 
sumpsit. Non omni modo perfectus neque ad fastigium enisus apud 
Aeschylum sermo tragicus est, velut apud Homerum epicus, qui posteris. 
omnibus exemplo erat, neque omnino perfectum hoc genus videri puto,. 
cum Euripides et in dictione et in argumentis nimis multum suae aetatis. 
moribus tribuerit?). Sophocles autem ordini eorum, qui sermonem tragicum, 
dico Aeschyleum, excolebant, omnino se non inseruit. Plus quam ceteri se 
applicans ad dialectum Ionicam et propriam Atticam maxime in eligendis 
verbis, nullam fere similitudinem quaerens cum antecedenti Aeschylo exceptis 
eis, quae magis universae tragoediae quam singulorum poetarum propria. 
sunt, rationem sibi formavit dicendi, qua plenis et perspicuis verbis sententias 
puleherrimas et uberrimas exprimebat neque minus abstinebat gravitate et 
severitate Aeschyli, rhetorica et dialectica Euripidis quam simplicitate et 
nimia interdum perspieuitate Aristophanis. Hane autem rationem maxime 
eognoscimus e prima eius fabula, quae quidem nobis servata est; in ceteris. 


dialecto ortum esse dieit et in eo nobis linguam Atticam qualis fuerit saeculo sexto. 
servatam esse contendit neque quidquam falsius esse putat, quam statuere tragicos. 
poetas sermonem illum elatum arte et studio sibi conformasse. Ingentem illam 
differentiam dictionis, quae est inter tragoediam et comoediam, quae tamen haud ita 
multo aetate posterior erat, ita explanare contentus est ille, ut iudicet animi sollertia 
et alacritate hominum Attieorum eam factam esse, quos intra itam paucos annos 
linguam suam ftam funditus immutasse dicit. Ipse Wittekindius, euius libellum infra 
laudabo, contr& eum disputavit; universa mea dissertatione haec sententia refelletur. 


!) Cf, Speck De Aristophanis dialecto, Breslau 1878. 
3) Cf. scholia in Dionysium Thracem, edita in Gramm, Gr. vol. III, p. 309, 34. 


et 567, 35 sq. 
3) Cf. iudicia quae fecerunt Arist, rhet. 8, 2 et auctor meg: Uwovg cp. 40. 
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magis magisque poetam videmus auctoritatem minoris sui aemuli sequentem !), 
"Contra autem Euripidi Sophoclis sermonem exemplo fuisse vestigia nulla 
sunt; dubito tamen an in externa fabula adornanda, qua in re Sophocli 
multum ceteri debebant, minor maiorem imitatus sit nonnumquam. Id enim, 
quod persona, quae recens in scaenam prodit, in medio trimetro incipit 
verba facere, quod bis tantum apud tragicos inveni, Soph. Ph. 974: 
ANE. xí ógopev, Gvdgec; Of. & xáxiv dvdgov, ví doge; et Eur, IA. 414: 
IME. gíAovc v ém GAAovc. .4IT. & IlaveAAgvov dvoi.... Sophocli tribuere 
iure mihi videor, etsi quaestionem accuratam de hac re desideramus. 


Hic quem adumbravi est sermo poetarum scaenicorum Graecorum, 
de quo observationes nonnullas prolaturus sum.  Legentis ante oculos 
ponam, quo modo sermo Aeschyleus ab Euripide receptus et excultus sit?) 
quantopere Sophocles maxime in prima quam novimus fabula ab illo 
sermone recesserit etf appropinquaverit ad rationem dicendi communem, 
expolitam illam quidem et ornatam, et postea demum sub auctoritatem 
Euripidis venerit. Imprimis autem id mihi proposui, ut tragoedia in 
comparationem vocata demonstrarem, quae Atticorum propria essent, quem 
vere usitatum sermonem putare, quae generi dicendi elato et artificioso 
tribuere deberemus. Huius artificiosi generis origo duplex esse poterat; 
aut a tragicis ipsis formatum aut e dialectis variis sumptum est. Quibus 
quantum debuerint poetae ab aliis satis iam demonstratum est; qui ea de 
re plura desiderant, inspieiant dissertationes, quas conscripserunt Eichler, 
Gerth, Althaus, Wittekind, Aly?) . Conatum autem hunc meum eo intem- 
pestivum non esse puto, quod primus fere talem quaestionem suscepi. 
Cum enim tragici poetae inter se iam a compluribus comparati sint, quorum, 
quantum dissertationes ad sermonem pertinent, laudo imprimis Pecz, Capff?), 
pauci tantum comoediam in hanc quaestionem traxerunt. Eorum, qui hoc 


73) De dictione Sophoclea in universum verba fecit Jebbius praef. ad. 'Trach, 
p. 45 sqq; de auetoritate Euripidis quantum valuerit ad argumenta Sophoclis fabularum 
egit Wilamowitz Die beiden Elektren, Hermae vol, 18, 284; quantopere tamen suum 
ingenium seeutus sit poeta in tractandis suis argumentis bene exposuit Luebker Ueber 
die charaeteristischen unterschiede des Sophokles und Euripides, 19te philologen- 
versammlung, Braunschweig 1860. 


?) Cf. Sehirlitz De Euripide novi sermonis conditore, Halis 1865. 


3) Eiehler Formae epieae apud Sophoclem, Gottingae 1878; Gerth De tragoediae 
dialecto, stud. Lipsiens, 1868; Althaus De tragoediae dorismo, Berolini 1866, 1870; 
Wittekind Sermo Sophocleus quatenus eum scriptoribus Ionicis congruat differat ab 
Attieis, Gissae 1896; Aly De Aeschyli copia verborum, Bonnae 1904. 


*) Peez Die tropen des Aeschylus, Sophokles und Euripides, Berlin 1886, qui 
«onspeetum plurimorum similium librorum dedit; Capff Die poetische sprache der 
griechischen tragiker, Cannstadt 1895, 
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fecerunt, Lautensach et Prause!) intra nimis angustos terminos sese con- 
tinuerunt; Peezi?) autem librum inspicere non potui propter linguam 
ignotam. 

Cur autem ad comparationem cum antiqua comoedia instituendam 
tragicos poetas, non pedestrem quemquam scriptorem vocaverim, ipsum per 
se apparere puto. Quod utrumque poeseos genus eodem fere tempore et in 
eadem terra exstitit, quod argumentis tam diversis forma tot communia 
habet, gravissimae causae sunt. Eo tantum comparato, qui maxime 
Oppositus est, sermonem comicum cognoscere possumus, sermonem Atticum 
qualis fuerit in suo flore, sermonem exeuntis saeculi quinti. 


!) Lautensach Grammatische studien zu den griechischen tragikern und komikern, 
Gotha 1896; Prause De particulae zgív usu tragico et Aristophaneo, Halis 1876. 

3) Peez Die tropen des Aristophanes, verglichen mit den tropen des Aesch. Soph. 
Eur., Ungarische Revue 13, 


CAPVT PRIMVM. 


Hoc primo capite tractabo quorundam vocabulorum vim ac significatum, 
neglecta eorum íormatione. Atque elegi quidem ea nomina, quibus pro- 
pinquitatis gradus significantur, quod ea omnium, fere frequentissima inve- 
niuntur apud utriusque generis poetas et imprimis idonea videntur ad 
demonstrandam propriam illam differentiam, quae est inter tragoediam et 
comoediam. JDocturum me esse spero, et ad quas notiones certa nomina 
pertineant vel quibus apud alios contineantur, et quae nomina ad eandem 
notionem significandam a tragicis et comicis poetis adhibita sint. Praemo- 
nendum est me saepe brevitatis causa vocibus tragoediae et comoediae 
usurum esse, cum tamen dicam semper aut huius aut illius proprium ser- 
monem. ' 

Ut apud Homerum, ita apud tragicos poetas significatur nomine zra4dóg 
et filius vel filia respectu habito parentum et puer vel puella respectu 
habito maiorum natu aut digniorum hominum, ita ut comis et familiaris 
quasi appellatio fiat interdum. Imprimis chorus hac voce utitur, velut in 
Ch. fabula Orestes et Electra, eodem modo apud Sophoclem Electra a 
choro zraic vocantur, qui, etsi aetate non provectior est, constat e mulieribus 
nuptis; apud Sophoclem ea etiam, quae chorum ducit, socias vocat zraidags 
Tr. 821?) Ad animalia quoque pertinet significatus nominis zraudóc, Ag. 50; 
Chaeremon fr. D vóv x&ccóv dicit &wavroU z0i0a. Natu ille minor, qui 
 ftüig i. e. puer vel melius familiariter filius vocatur, tantum abest, ut 
iuvenis vel adulescens esse debeat, ut OT. 1008 nuntius Oedipum, OC. 
1491 chorus Theseum 7te? appellare possit. Apud unum autem Sophoclem 
legi nomine zG4dóc ad appellandum uti fratrem et sororem. El. 1130 
dópov dé 0, € noi, Aaungóv &éneuw  &yó soror fratrem, O C. 1255 frater 
sorores sic alloquitur. Cum autem his locis maior minorem vocet, plane 
singulares sunt duo ili versus OC. 1420, 1431, quibus Antigona c rai 
appellat Polynicem, qui apud Sophoclem quidem sororibus natu maior est, 


?)) Numeros laudabo harum editionum — Aeschyli fabulae, ed. N. Wecklein, 
Berolini 1885; Sophoelis Tragoediae edd, Dindorf-Mekler, Lipsiae 1896; Euripidis Tra- 
goediae, edd. Prinz-Wecklein; Aristophanis Comoediae, ed. Meineke, Lipsiae 1860 
Tragicorum Graec, fragmenta, recensuit Nauck, editio secunda, Lipsiae 1889; Comi- 
corum Atticorum fragmenta, ed, Kock. 


— 8 — 


cf. versum 1255 modo laudatum et versum 346!) Huius usus exempla 
prorsus non inveni; loci autem hi duo omnes criticos fugisse videntur, cum 
Campbellius El. 1251, ubi Orestes sorori dieit &5o.de xoi ra)ra, iure zai, 
quod non pauci receperunt, repudiaverit, quod non solum non necessarium 
sed etiam falsum esse dixit, sororem maiorem a fratre minore zra? appellari 
posse negans. Locis autem OC. fabulae quos tractamus appellationem 
illam effectam esse materna quasi sollicitudine Antigonae de fratris fortuna 
anxiae non recte putaverit quis. Apertum mihi est his locis, quibus soror 
fratrem maiorem, a quo ipsa zai; vocatur, puerum — non filium — vocat, 
demonstrari, quam prope accesserit Sophocles ad sermonem comicum. 

Antiqua enim comoedia universa nomen 7radóg secundum vim eius 
principalem ita fere tantum usurpabat, ut esset puer vel quod nos dicimus 
Knabe, Junge. Itaque homines aetate provecti, quod apud Sophoclem et 
ceteros legimus, exceptis propriis servis Eq. 419, Pl. 624, zraic vocari non 
possunt, quod evidenter apparet e versu Ve. 1907 sq. ví ó'&arw à mai; 
zaida yág, x&v j) yéguv, xaAetv dixotov, ócvig àv mÀgyüc Adfp et eisdem fere 
verbis, quae dicuntur de Clisthene Th. 582. Non igitur tragice sonare hos 
versus dicemus secuti Nauckium, Fritschium, alios, cum apud tragicos nomen 
7ztatdóc certa quadam aetate contentum non esse viderimus. Versu autem 
Th. 141 o? z' atróc, 9 nai, nóvegov óc Gvyo vgégec Mnesilochus quem dicimus 
appellat Agathonem usus ratione dicendi magni affinis sui, ut saepe in ea 
fabula. 

Iloic significare puerum plerumque iam dixi; praeterea est rra filius, 
zaidec sunt et pueri et liberi sexus virilis aut utriusque coniuncti, ita tamen 
semper, ut significatus pueri, puerorum  subaudiatur. Feminini autem 
generis zraic, excepto cantici versu Ly. 18314 Gysro. ó' à 21150ac naic, ubi 
filia intellegitur, non usurpatur nisi de virgine viro matura, Nu. 531, Pa. 
868, Ly. 90, 595, 702, aut de muliere nupta Ly. 697, quasi UzoxoguGruxos 
dictum, cuius usus omnes fere linguae similia habent. Nusquam Aristo- 
phanes ipse filiam nomine zeóc significavit, — Ly. 101 contra scholiastae 
auctoritatem forma masculina articuli servata est, — neque usquam z7raés est 
parva puella, non adulta. Priori illi notioni sufficit Juyármo, alteri za£0íov, 
velut Th. 731, eui, si opus est distinetione, adiectivum additur, ut Ec. 549 
&ogev ydg Érexe matóíov. 

Hoc tam arte cireumseripto significatu factum est, ut zac pro filio 
iuxta Juyarzqo poneretur, velut Ve. 5172|3 legimus & àv xaígew voc 
qovj, naidóc qovijv éleqoauce — eb d'a vois xoigidíog xatgo, Juyargós qov[; ue 
ni9éc9a,; Antiphanis fr. 191 ucrqo "Ioxáavg, Svyaréges, noidec vívec. Inversus 
autem nominum ordo, dico víeic xai zoióec, nusquam legitur. Illum usum 
apud ipsum Homerum invenimus, velut Il. 6, 245/'l &vJa dé sraidec XOLLGYTO 


1) Eadem aetatis ratio est in OT. fabula, cf. v. v. 1460, 1492, 1511, Wilamowitz 
ad HF. 834, cuius tragoediae semper alteram editionem me dicere moneo, 
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dIo.iuowo  zaoà juvgorjc GÀóxouctv' xovgáev d'éréoo9tv é&vavríov ÉydoSev 
-«UÀüjc . . ., 24, 161/6, et Passovius in lexico non pauca exempla similia 
attulit, ubi xopgy aut Juy&ázgg iuxta zac positum est. A tragoedia autem, 
quae zzaic libere usurpabat de utroque sexu, hic usus alienus fuit, nisi 
quod Euripides dixit An. 174 zar$o ve Juyaroi moi; ve ua:gl ulyvvra; 
Cy. autem versu 584 fdouat. dé nec votg zt0GudixoiG,  uAAov Ui vaio OuÀeouw 
poeta dictionem communem secutus est. Plura exempla huius usus non 
exstant apud tragicos poetas; Sophocles Oedipum liberos suos dicentem 
facit zrap9'évovc et addito adiectivo zaidac &ocsvac OT. 1459/62. 

Significatus ille quem :7raig habet apud comicos principalis fuit et 
naturalis idemque duravit per saecula. Hesychius eiim nomen ita expli- 
cavit: züg 0 qoe, víoc Qv vivoc, xal 0 vj TÀxíq véoc, xai avri vo) rag3évos, 
vüGgerGL dà xol àmi voU dovÀov. Gri üxuclwv.  Deesse igitar videmus apud 
eum notiones filiae et puellulae, additam autem filii. 

Ex hoe nominis quod tractamus usu, quem cognovimus tam liberum 
in tragoedia tamque finitum in comoedia esse, primum sequitur differentia 
illarum verborum eoniunctionum, quibus notiones coniugis et liberorum 
comprehenduntur. Aeschylus enim dixit Pe. 407 éAev32etoovre d? yvvaixas, 
7ztaidac, non plane eodem significatu sine particula Eu. 1028 zraídwv yvvauxov., 
Euripides scripsit zgwera ve uà yvvaixa naióag v IT. 665; saepius autem 
ile usurpabat véxva, ut Hel. 1275, HF. 1376 et loco vocabuli yvvatxóc 
nomen GÀóyov HF. 1062, IA. 154, óauagroc HF. 514, 104, evvidoc IA. 807. 
Apud Sophoclem legimus Herculis iusiurandum Tr. 256/01 4 Qv vóv 
4yxucvioo vovde voU nzüJovc Liv mo0) xoi yvvauxi ÓdovÀoGtw Éz, quo in 
versu numerus ille ze: collectivo sensu dictus plane singularis est neque 
defendi potest versu Homerico Od. 9, 199 obDvexá puv av na) meguoxoue3 
108 yvvauxí, ubi codices praebent zrc;0é, grammatici 70406, neque de quot 
liberis agatur satis seimus. Si intellegitur unus filius, singularis suo loco 
est, ut Ai, 1169 zageucwv &vdgoc vovÓe maio v6 xai yvvr, Pl. 250; si autem 
numerus certo definitus non est, singularis repudiabatur in tali verborum 
coniunctione, neque recte Hermannus ad l. Germanieum nostrum ,Weib 
und Kind", similia in comparationem vocavit. Non modo ceteris omnibus 
quos attuli et afferam poetarum locis pluralem legimus, sed etiam e. g. 
apud Platonem Gorg. 511 E xvfegvgzuxs . . . 090000 xabà avrov xoi maidac 
xL xoruara xoi yvvaixa . . . Óóo OQoyuüc éngáboro et ibidem 473 B aveóc 
v6 ÀoffpJ9sig xai rovc éavroU é&mudov roidág v&€ xoi yvvaixo, neque similia 
apud Xenophontem rara sunt. Coniectura zra&cí a 'Turnebo proposita est, 
& nullo recepta. Ab hoc usu nominis zraic, qui est apud ceteros, comoedia 
recedere debebat. Haec enim, cum :7raig virilis sexus esset neque pro 
filio usurparetur, ad illam notionem collectivam et genere indistinctam ex- 
primendam neutri generis nomine z:auíov utebatur, quod deminutivum, quo 
tragici prorsus non egebant, apud comicos non solum parvum puerum vel 


puellam significabat, sed plane locum illius indistincti tragici za?c oeccupabat !). 
Ita factum est, ut Aristophanes diceret Av. 181 xai ev xal zà moaudía, 
Ly. 1067 a)roós v6 xai rà rmoío, Th. 1206 wc rjv yvvaixm xai và mo^ 
oíxode, similiter Ach. 132, Ra. 581, 1408, Pl. 383/4 1104, fr. 588, quibus 
omnibus locis semper pluralem legi monuerim (cf. supra). Contra ubi de 
uno certo filio agitur legimus Pl. 250 xoi viv yvvoixa xai róv viov vÓv uóvow 
Quae autem exstat formula Av. 730 deécouev ouv avroic, mauív, maídwv 
zaGuGí», aut e precationibus sumpta est, aut eadem causa valuit, quae Pl. 
614/b, ubi evexeio9a, uera vov maíóov vc r6 yvvauxóc poeta scripsit metro- 
eoaetus. Unum regulae videtur repugnare primo obtutu, quod legimus 
Eupolidis fr. 233 yvvaix ' éxévovv xoAA)Bov xai rzaida xai yépovra; nomine 
autem zaida filum vel filiam significari potius quam puerum vel puellam. 
proraus certum non est. 

In hac re quam demonstravi prima sermo tragicorum a comicis recedit 
alia autem haec est. Apud illos zatc cum patris vel parentum nomine 
coniungi quam saepissime solet, velut Ai. 1 49 zai z4agzíov aliisque locis 
permultis. Comici autem hunc usum assumere non poterant, quippe quibus 
z0ic non tam filius quam puer esset. Aristophanes nomen zra(doc ita con- 
iunetum non usurpabat nisi in canticis,. velut Eq. 561 4 yegaíoste mot 
Koóvov, cuius similes sunt versus Ve. 1466, Ly. 1314, Th. 129, 991, Ra. 
1270; semel in tetrametro legimus nomen illud sic usurpatum, Nu. 1048 
vG» voU Zóg naíóov. Quaecumque autem exstant in trimetro, ex Euripidis 
fabulis sumpta sunt, Th. 891, 919, 1113, Ra. 1226, fr. 558.  Afferre tamen 
non omiserim 7rauí/ov semel cum patris nomine coniunctum legi, Pa. 1295 
70v uou vÓ vov KAecvóuov 'dil mau(díov; ea scilicet de causa, quod zraudíov 
deminutivum erat et nominis zG4doóc et nominis víov. Ubi autem tragici 
zGíc; scribebant, comici aut solo genitivo nominis utebantur praemisso 
articulo, qui usus apud omnes Graecos sollemnis erat, aut nomine viov, velut 
Nu. 184 Oeídwvoc viós Z2roeyuóus Keuvvo3ev, Nu. 1001, Ve. 98, 681, 1501, 
Pa. 1290, Ra. 22, 582,8, vel. Jvyargóc, ut Ve. 18397 «ü)c d yxvAievoc 
Juyarégoc xai ZSoocroürmc. 

Tertium denique efficitur e vi principali nominis zrató0c a comicis servata, 
ut apud eos dominus servum suum zraic vocare possit. Hunc usum comicum. 
ortum esse familiari quadam consuetudine inter dominum et servum instituta, 
ita ut servus filii loco habitus esset, adhuc contenderunt, qui usum nominis 
z0dóg ignorabant. Hane autem sententiam rectam non esse, sed usum. 
illum eomieorum ducendum esse e principali vi nominis quod tractamus 
demonstratur et illis, quae iam de ea cognovimus, neque minime ea re, 
quod zéxvov vel alia nomina, quae natum significant, nusquam sic usurpata 


C De significatu nominis maidíov, aliorum nimis severe neque convenienter cum 
usu eomicorum egit Aristophanes Byzantius in libro suo msgi dvouacíag dT)4xiGv, de quo. 
cf. Nauck Arist. Byz, fragmenta p. 88. 
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sunt. Apud comieos servus vocatur puer, non filius. À tragoedia hic usus 
ut dixi repudiabatur, cum ei zrais aut ipse filius esset aut, si pro puero 
usurpabatur, comis et familiaris allocutio esset, quae non idonea ei videbatur 
ad servos vocandos, qui sunt dye, zQ07oÀo, sim. Semel quidem apud 
Lycophronem legimus fr. 2 àAAà xvAóxuov vdagéc ó mais negujye voU nevra- 
BoÀov, sed haec verba e fabula satyrica sumpta sunt, Quod autem Aeschylus 
seripsit Ch. 649/50, ubi Orestes palatii foras pulset, mai nai; Jógac Gxovcov 
oxeíng xrürtov. xíc Evdov, « moi moi, náA av9uc, &v jáuous ; his versibus 
poeta consulto non aliter atque illis, quibus nutrix in scaena agit, dictione 
remissiore usus est, quod idem probatur alloquendi formula illa zra? zcai, 
de qua infra verba faciam. Haec duo sunt certa exempla nominis zratdog 
pro servo usurpati a tragicis; tertium autem, quod traditum est, eiciendum 
esse demonstrabo. Apud Sophoclem enim nuntiata morte Eurydieae Creo 
exclamat Án. 1286 sqq. 


€) xGxüyytÀArá Hot 
ztporéud/ac &xn, víva Jooelc Àóyov; 
aiai, 0À-ÀAor Gvdo éntituoyáco. 
1989 zí que, 9 mai. víva Aéyetc uot véov Aoyov 
aio aoi, 
cqQaytov ànm oé3oo 
yvvauelov üuquxeio9au uopov ; 

Versum 1289 non respondere videmus ad strophae versum 1266 /& 
7z:0i, véog vé tvv uógq, qui sanus est. Corruptela igitur quaerenda est in 
eo versu, quem tractans. Ac primum quidem eiciendum esse Aoyov ap- 
paret, quod sine dubio ex eis quae praecedunt víva JQoeis Aoyov inrepsit. 
Iam si Aéyecg uo( véov alterum. dochmium aecipimus, offensam praebent 
verba quae sunt ví qc, w zai, tóva. In promptu autem esse videtur, cum 
talis sit sensus totius loci, à rege lamentante aeque ae versu 1266 zaióa 
neminem vocari posse nisi filium. Creo omnino non haberet, quod tristem 
ilum nuntium, quem iam v. 1286 allocutus est, iterum et quidem familia- 
riter zo appellaret, quod Iebbius ad l. putat, illo ipso errore ductus, de 
quo supra verba feci, praesertim cum alibi rex servos vocare soleat djuweg, 
sim., nusquam autem zraidec. Sequitur igitur, cum Haemo filius appellari 
non possit hoc loco, ut vox 7rai corrupta sit. Coniecturae multae pro. 
positae sunt a viris doctis, quarum optima mihi videtur illa Engeri, quae 
est ví q'jc, d) vív Qv A£yewg uou véov, praeterquam quod offendo in illo c, 
quod nusquam apud Sophoclem absolutum legitur, ef. OC. 224, neque 
ante enuntiatum interrogativum vel exclamativum ponitur a tragicis, cum 
contra Aristophanes scripserit Nu. 1378 d ví c eimw, similia Pa. 693, 1307. 
Ne ilud zíóv quidem, cum praecedant zíva Sgoei; Aóyov, bonum esse 
videtur. Equidem versum sic legendum esse putaverim: ví qc; &» 7r67t0L, 


Aéyew; uot véov .... Apud Sophoclem legimus c 7rozot bis, OT. 167 et 
Tr. 853; apud Aeschylum e. g. Ag. 1085 /& zro7rot, sí zrove utdecas. 

Jam enarravi tres illas usus formas, quibus maxime cernitur, quan- 
topere sermo comieorum ab artificioso illo tragicorum distet. ^Pauca 
denique addenda sunt de nomiue za:doc in allocutione usurpato. 

Absolutum illud zae?, omisso , apud Aeschylum omnino deest, apud 
Euripidem semel legitur, Ph. 532. Sophocles contra persaepe eo utebatur, 
velut Ai. 1409, OT. 444, Ph. 268, 372, 589, "6 aliisque locis. Apud 
Aristophanem ipso zrai semper servus vocatur, ut Ach. 1121, Ra. 190, al. 
cum d z0i plerumque ad filium pertineat, Nu. 87, Ra. 840, al. Repetitis 
ilis vocibus ;ra? zo; nemo nisi servus vocatur, semper, ut est natura 
exclamationis, omisso &, excepto uno Aeschyli versu Ch. 650 «íc; &vdo», 
o nai nai, uéÀ aU9u, év dóuorc; ubi poeta formulae illi vulgari aliquid 
tragici coloris addidit praemisso illo &. Ad haec autem verba sic con- 
iuncta accedit nonnumquam ipsius ztG;0óg nomen, qua re, quantopere vis 
vocum illarum debilitata sit, demonstratur, Pa. 255 zat zai Kvdoque, Pl. 624 
ztat Kagíov. Vocibus autem za zai unum tantum appellari per se apparet, 
Ch. 649, Ach. 395, 1097, 98, 1118, 19, Ve. 1251, 1307, Pa 255, Av. DT, 
Ra. 464, ita ut ivre offendamus in versu Av. 850, ubi Pisthetaerus sacrifi- 
caturus iubet: 

70i zGi, v0 xavo)v otQEcOE xai v?» xéovio 

cum verbum plurale sequatur. At versibus 656/71 audivimus Pisthetaerum duos 
servos secum adduxisse, et pluralem illum illustraverit quis exemplis, velut 
Ach.959 d £av3ía, aqqv 0^ éseiv 09906 éxv£oc 0 qaAA0c, Ve.915, OC. 1109 d cénvo, 
1 mágecrov, ibidem 1104, 1204 aliisque multis!) ubi unus ut gravissimus 
complurium nomine vocatur, cum verbum ad omnes pertineat. Haec autem 
exempla omnino non quadrant, cum Ávium eo loco quem tractamus talis 
ratio non intercedat inter duos illos servos. Utrumque aequo modo 
ignoramus et praeterea offendimus in eo, quod illo loco duo servi vocantur 
ad munus, eui fungendo alibi unus sufficit, cf. Pa. 956, Av. 864, 058, 
Eur. IA. 1568/9.  Coniecturae, quarum magnum numerum Blaydesius ad 
l. congessit, omnes a verbo tradito nimis recedunt, velut a/g' aige, aig «e, aliae. 
Leniter autem mutato atgec39e in atgov av locum restituisse mihi videor; de 
pronomine addito imperativi formae cf. Pa. 956 dye ó5 v0 xavo)v AaflQv 
GU xai v5» xéoviBa mepí.9t, Av. 495, al. 

Haec habui quae dicerem de voce zac; iam pauca proferam de alio 
vocabulo quodam. | ! 

Téxvov a tragicis plane pro synonymo habebatur nominis quod est 
7zG(c, ita ut 7roic abiisse in Téxvov, véxvov in rzraic dicere nobis liceat. 
Comoediam contra eadem causa. qua zai; terminos suos natura constitutos 


1) Cf. Kuehner Ausführl. Grammatik der gr. Sprache II? 1, p. 85. 
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transire non patiebatur sed uno certo significatu continebat, genere illud 
indistinctum | réxvov repudiasse apparet. Pro liberis scilicet Aristophanes 
nomine zéxvov usus est, exceptis canticorum versibus Ve. 1518, Ra. 211, 
J356, Nu. 1165 et fragmento illo 585 tragice sonante dxcv xr&vo G6, TÉxvov, 
tribus tantum locis, Ach. 891, Th. 469, 698, sermone tamen arte elato. 

Pro puero autem omnino non legitur véxvov, pro puella non nisi 
Üzoxogictuxoc de virginibus vel muliere nupta dictum, eodem plane modo 
et eadem causa, qua zai; usurpatum esse supra vidimus, Th. 1062, ubi 
quidem Euripides loquitur, 1181, 1198, Ly. 7. In fragmentis poetarum 
antiquae comoediae sex tantum exempla inveni, Aristophanis fr. 125, Her- 
mippi fr. 8, Eupolidis fr. fr. 99, 103, Platonis fr. 113, Theopompi fr. 32, 
omnia autem certo quodam consilio usurpata, partim in proverbiis, partim 
paratragoedice dicta. Qualis autem fuerit usus novae comoediae e frag- 
mentis cognosci non potest, cum non satis videamus, quae aliena, quae 
poetarum propria sint. Tragicum illum accentum syllabae vzexv invenimus 
Antiphanis fr. 163, Menandri fr. 1085; cetera exempla sunt haec: 
Anaxandridis fr. 56, Xenarchi fr. 5, Philemonis fr. fr. 156, 200, Euphronis 
fr. 8, fragm. adesp. 134, 402, 873. 

Comicos igitur, cum tam pauca quae ab eis praebentur exempla sint, 
relinquere nobis licet, de tragicorum autem usu pauca dicenda sunt. 
Imprimis quidem quaerendum esse videtur, nonne apud eos differentia etsi non 
significatus at tamen usus inter nomina zie et véxvov statui possit. Atque 
unum quidem inveni, quod neglegendum non esse puto. 

Secundum vim suam etymologicam, qua zéxvov accedit ad significatum 
toV TErtyuévov, quaeque e multis exemplis elucet, velut Io. 506 sqq. 
oUr nl xtQxícw ovre Aóyeov | qdvwv (iov tvrvyíac uerégyewv | 9eó9ev véxva 
Svaroig, Me. 563 aneigac v'ddeAqovc voiatv àx aéSev véxvowc, fr. 1182 v. 44 
viv naida xai ó zEXJÉv (scl ovrüc) non quidem ilio Euripideo, réxvov a. 
tragieis poetis, minus autem diligenter a Sophocle, fere lege quadam  usur- 
pabatur respectu habito matris, zac patris!) Hic usus probari potest non 
solum multis illis exemplis, quae una quaque pagina legentur ab eo, qui 
huic rei animum attenderit, sed: etiam illis apud Aeschylum et Euripidem 
frequentibus, cum apud Sophoclem et Aristophanem omnino desint, verborum 
coniunetionibus, quae sunt éyo vel có ve xai zéxva aut casus obliqui, velut 
Pr. 841 azouxíav, loi, nénQovat GCoí v& xai téxvow xiícQu Pe. 221, 225, 
Se. 16, Eu 661 et apud Euripidem Me. 461, 620, HF. 456, 545, Her. 954, 
quibus omnibus ne una quidem excepta pronomen personale ad matrem 
refertur. His accedunt formulae quales sunt &óv avógi xai véxvowtwv Me. 11, 
similes Or. 199, Tr. 41, 107, eum respectu habito viri dicantur yvvoixc 
maidác v, sim., quae supra attuli. 


1) Hoe iam pronuntiatum esse a Kaibelio ad El. 587 postea vidi, qui tamen. 
nihil amplius de ea re dixit. 


Nemo autem exspectabit hanc regulam quam cognovimus utique 
observatam esse. Quo magis oblitterata vi principali zéxvov et zraic alterum ad 
alterum appropinquabant, eo frequentius nominibus promiscue utebantur poetae, 
velut, ut nonnulla afferam, legimus HF. 24 cvv «0i moidoc, Hel. 125 
contra 4ujzgóc v0À Égyov i yvvauxóg v vÉxvov, HF. 1910 véxvov yvvatxóg 
*, HF. 47 ev umwoé, véxva u5j Sávec '"HoaxAfovc?). Haec sunt pauca, 
quibus impugnetur regula, quam tamen in summa servatam esse videmus, 
neque omiserim afferre praeclarum illud exemplum, quod legimus Me. 1363, 
ubi Iaso exclamat c réxva, uwgroóc oc xaüxic éxvgcare et Medea respondet 
1864 o maidec, oc dàecJe mnorQoq voco. 

Porro autem probatur haec regula quam statui allocutionis formula, 
quae apud unum Euripidem invenitur, semper illa a matre usurpata: 
«0 téxvov uou Al. 313 có d' o véxvov uot, n6 xogevü'jget xaÀoc, Io. 1329, 
IA. 613, Or. 124. Etsi enim constat pronominis personalis dativum nomi- 
mibus eis, quae coniunctionem sanguinis significant, addi solere non raro, 
velut & oyyové uo, El. 1308, IT. 86, & 9avov uot ndrco Hel. 1028, à xouvóg 
$uiv móc« Hel. 1399, tamen verba illa à véxvov poc aliter intellegenda esse 
contendo. Exempla enim ea, quae supra protuli, secutus véxvov illis locis 
passivum accipio et uo& accedere ad significatum verborum $z' éuov dico. 
]ta autem rem sese habere eo maiore jure contendere mihi videor, quod 
verba illa coniuneta semper a matre dicta sunt, ad quam imprimis pertinet 
verbum zíxi&w, neque usquam similis dativus nomini zac additus . est, 
cum Her. 578, quem versum attulerit quis, coi zeidég &cuev, caiv xegolv 
seJoauue3a, illud coí pronomen possessivum melius accipiamus, et Hec. 202 
Sqq. oUxéru do, mrGis Gd oUxérL Ó1) | yoQ deiaig deiiaío | cvvdovAcvco dativus 
€ verbo pendeat. 

Hac differentia in usurpatis nominibus zazc et réxvov approbata de- 
fendere non cunctabimur versum illum primum a Reiskio, deinde ab aliis 
multis usque ad novissima tempora mutatum IT. 238, ubi pastor, qui iuvenes 
illos duos captos esse nuntiat, Iphigeniam alloquitur 

4youí£uvovog mai xoci KAvrowiuorQag véxvov 
neque mutabimus zai in ze, Sensus enim loci hie est: Filia Agamemnonis, pata 
e Clytaemestra, cf. El. 115/6 éyevoumnv -4yauéuvorog | xovoa xaé u'&pexe KAvzat- 
uova, Similis est versus IT 800 e ovyxaciyvira ve xux vavzoU rzacgóc, et plane 
eidem sunt IA. 896, ubi Achilles a Clytaemestra vocatur o zéxvov Nmojóos, 
« noi IlgÀée:, Hi. 10 ó yág ue Omqoéec moic, -4uolóvog vóxoc; luculen- 
tissimum autem exemplum legimus Pr 141 sqq. aai aiat, vi noÀvréxvov 
T'hJvoc Éxyovu vo0 ntgi nücáv 9' elÀuocouévov 420v Gneutro Qcvpave rraidec 
z&üzQ0c JxEuvoU. ^ Versu autem Eur. An. 854, quo confugit Weilius, 


1) Hie versus multis de causis suspectus est et recte a Nauckio eiectus. Non bene 
Wilamowitzius eum 1etinuit. 
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"4yoauéuvovoc ve xai KAvrawuovQac *6xog, eo minus aliquid contra probari 
potest, quod in allocutione ille versus positus non est, ut ceteri omnes 
quos attuli. 

Ut supra demonstratum est véxvov a comoedia alienum esse debere, 
ita rarius illud véxoc plane deest excepto versu Pl. 292, qui tamen 
Philoxeni imitatione ortus est. Aeschylus et Euripides haud ita raro 
utebantur nomine véxoc, velut Me. 851, Hec. 475, IA. 1614, ita tamen, ut 
prior ille solam formam zéxoc adhiberet, Se. 185, 664, Su. 350, Eu. 531. 
Hoe loco monere non omiserim versus Eur. El. 1215 széxoc éuóv et OC. 216 
epo &yó, ví x&J«, véxvov éuóv unica exempla esse apud omnes scaenicos 
"poetas, ubi nomini appellativo in allocutione usurpato pronomen possessivum 
additum est, cuius usus quam frequentia exempla exstent apud Homerum 
omnes scimus. Nomini autem proprio additum legimus pronomen in allo- 
eutione apud Aeschylum, Ag. 1065 44nóAAev éuóc * àümwAecag yàp ov nóA 
vÓ Ótvrego», qui locus singularis est et ludo tantum illo etymologico effectus. 
Sed redeamus ad vucabulum séxoc. Tragico illo nomine usus est Sophocles 
semel tantum, El. 187, restituto illo certa correctura, quam exhibet codex 
Vindobonensis 281 saeculi 14—15 pro eo quod ceteri omnes servaverunt 
*oxéov, Sensus enim loci multum tractati 

QÀX uà udv Ó moÀ)c ürroAÉAoumev Tóm 

Bíoroc dvéAmnigroc, ovd. Ér' dgxa- 

&riG üvEU vExÉoYV xarOGrÓxouaL, 

ác qíAoc ovrug dvo UVmtgiczazat 
hie est. Electra consolationes chori reicit ostendens, quam frustra adhuc 
speraverit fratrem esse venturum, et quam vires magis magisque deficiant 
sublata omni spe salutis. Opus est ei auxilio et praesidio ab eis, qui 
patrem necaverunt. Quod tamen ut ab ipso patre petat, qui est sensus 
verbi traditi!), fieri nulio modo potest. In uno marito aut in liberis spes 
posita esset. Neutri autem ei conceduntur; qua de causa incidit in tantam 
desperationem. 

Quod yóvoc et 0xog a comicis reiciebatur, alterum quidem si significat 
filium, nisi quod Th. 845 de Hyperboli matre dicitur a&ía yo)v & z0xov 
v6x0UGQ TOLOULOY vÓxOv agnominationis causa, haec re secundum ea quae 
adhuc cognovimus probari dicemus utrumque vocabulum, praeterquam quod 
abstractam vim pariendi prae se ferebat, initio coneretum nisi pro collectivo 
significatu progeniei usurpatum non esse. Apud Homerum «zóxoc hunc 
significatum habet (O 141, o 175, yovoc apud ipsum illum (Z 191, N 449) 
et apud Pindarum (O. 9, 76; 6, 36) filius est. Analogia igitur inditus est 
a tragicis nomini vóxog significatus filii, Se. 959 Oídérrov voxoc, OC. 69, 315, 
Hi. 520, Su. 925, ea tamen lege coercitus, ut exceptis duobus locis, 


!?) ,Sie vermisst den scehutz des vaters^ dicit libel ad 1, 
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Euripidis scilicet, HF. 50 JMwéac xgarácag ovpuós &vyevie vóxoc, El. 658, 
nomen zóxog ad ipsum patris vel parentum nomen quam artissime se appli- 
caret, iia ut naturam eius debilem cognoscamus. 

Collectivam autem vim voxoc apud tragicos raro prae se fert, tribus 
tantum locis, Cy. 162, El. 626 zgogeia maídov t$ rgó uéAAovroc vóxov, Se. 
192, ubi nuntius choro fratres regios pugna cecidisse nuntiat 

4I. qoovoica vUv &xovcov, Oidínov róxoc 

XO, ot yo ráAocwao, uavruc eiui «àv xoxam, 

AI. o0  áuguAéxrvec uiv xovrtorroÓquÉvo, 

XO. éx&i3u xeio2ov; 
Hoc loco ab omnibus verbum traditum mutatum esse in vóxo& vel *óxo- 
neglecta lectione varia yévoc, quam altera manus adpinxit, quam maxime 
miror. Non enim ea res dubitationem movere debuit, quod ad nomen zóxoc 
pertinet verbi numerus pluralis, non singularis. Hic enim usus, cum pro 
collectivo positum sit nomen, rarus non est, cf. Eu. 998 xaíger docruxóg 
Aecc, Pr. 831, 884 ?), neque est quod offendamus in eo. quod participium 
plurale et verbum duale coniuncta sunt, quem usum invenimus e. g. Ai. 
1169 zápeicwv avógóc voUÓe maig «€ xai yvvij | v&qov reguorcAovvee, Al. 469 
aliisque locis *). 

Nominis autem yóvog vis collectiva uno tantum loco servata est, Ch. 
252 obra Óà xauà cxvde v, ' Hàiéxrgav Aéyo, ideiv rüg&Grí Got murQocrtQu 
yovov, duo. qvyrv Éyovre vi» avr$v dóuov. Versus enim Eu. 941, ubi de 
eis, quae terra fert, dictum est yo»oc , graviter corruptus est, ita ut certo 
iudicare non possimus, neque bono eventu Wilamowitzium defendisse puto 
versibus Ch. 498/500 

xüi vZ0d Gxovcov Ào.c)(íov fozc mávsg: 

idov veocGoUDc rovcd éguuévovc vcdqq 

otxzige 9uÀvv docevóc 9'ouoU yovov 
traditum illud yóvov à Bambergeri coniectura quae est yoov, Discrepantia 
enim esset quam maxima, si Electra oraret patrem, ut misereretur sui i. e. 
filiae et totius progeniei filii, sui Orestis, quae est sententia verborum 
traditorum.  Singulare quoque esset, si eodem nomine yovoc in eodem versu 
et filia et progenies significaretur. Denique, quod gravissimum est, J7AÀvc 
yóvog apud Aeschylum nihil esse potest nisi genus femininum, ut ipse Wila- 
mowitzius Herodoti laudat illud &goqv yóvog (6, 185). I'voc enim pro filia 
ab Euripide demum usurpatum est, quo de usu mox disseram. Certa 
autem correctura yoov est, contra quam quae Wilamowitzius protulit locum 
tenere non possunt; de vocabulo doo,v pro filio dicto verba faciam 
alio loco. 


!) Cf. Kuehner, Ausführl. Grammatik der gr. Sprache II? 1, 53. 
?) Cf. Kuehner l1. 1, II 1, 73. 
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Significatum progeniei principalem fuisse nominis yovoc cognovimus. 
Terminatione autem masculina faetum est, ut inde ab Homeri aetate yóvoc 
esset filius, ita ut tragoedia eo nomine libere uteretur, non addito scl. 
patris nomine neque pronomine possessivo, velut Io. 356, Soph. An. 5'4, 
OC. 1531, quem locum restituit Nauckius. Euripides autem, qui idem in 
traetando nomine zóxog plurimum sibi sumpsit, non minus licenter egit cum 
vocabulo yóvoc, quod ab eo usurpabatur aeque ac tragicum illud zoix. 
Qua re factum est, ut yóvoc filia etiam ei esse posset, Or. 1038 cv s?» p, 
dóeAgé, u5 vic. -4oyeiov xvàvp vig.gua Jéuevoc vóv L4yoapéuvovoc yóvov, ubi 
recte Hermannus contendit contra scholiastae auctoritatem, quem secutus 
est Weilius, et hic et Or. 82 'EAévg, ví cou Aéyoup üv & ye magovo ógds, 
àv cvpgogoic. vov z4youéuvovos yóvov unam:tantum personam dictam esse 
a poeta, non duas. Idem vir doctus illo loco zy» pro «cóv scripsit, 
sieut traditum est IÀ. 193 dià cé, vàv xóxvov doAiavyévog yovov. Ut enim 
Euripides. dicebat 9 et 1j zaic, 0 i HF. 254 et 7) /uc IA. 119, à xácic Hec. 
428 et v) x&o:& Hec. 361, nusquam autem articulum masculinum pro femi- 
nino usurpabat, sic 7 yovog quoque eum dixisse putare debemus. Hune 
autem usum liberum eiusdem nominis pro masculino et pro feminino usur- 
pati ipse excoluit, nullo praeeunte, uno tantum secuto, quantum scio. 
Eadem enim de causa Th. 117, ubi chorus Agathonis cantat &mouac 
xApjtovca ceuvóv yóvov oÀfítovca .[foro?; de Diana dictum, restituendum 
esse duco, quod iam Dindorfius proposuit, ceuváv. Omnem autem dubi- 
tationem, quam quis fortasse retinuit in hae mutatione, poeta ipse tollit, 
cum scripserit Her. 51'1 vovs THoaxAc(ovs 1A9& dovAGcQov yóvovs, de liberis 
utriusque sexus coniuncte dietum. Si enim formam quae est 5 yovos poeta 
omnino reiecisset, hoc Heraclidarum loco collectivum singularem scribere 


debuit. 


Eodem quo demonstravi modo zóxo; El. 658 et xopo. HF. 1326, 
& d éx noÀudov dog Cyo cdGaG xógovc dic émrá, ab eo scriptum est, quod 
alterum nomen Aeschylus pro iuvene tantum, fr. 43 civ xógoic ve xai xopats, 
Euripides autem e more suo, de quo iufra fusius agam, et Sophocles pro 
filli etiam in usu habebant, velut Hel. 137 oí Twvódoetou d' ciciv 1 o)x 
&iciv xoógo,, El. 468, Soph. Ph. 562, Tr. 644 ó yàg 4óc, AàxuQvus xóQos, 
ut metro cogente legendus est hic versus, quocum contuleris exempla, 
quae supra, cum tractarem versum IT. 238 Z.4yauéuvovos oi xoi 
KAÀvvauuoroag véxvov, attuli. Quod enim traditum est ve post CAxucvuc 
nimis interpolationem olet. 


Non minore quam in omnibus, de quibus adhuc disputavi, vocabulis 
utebatur Euripides licentia in adhibendo nomine xoggc. Huius autem 
nominis aeque ac vocis ;rag9évoc vis principalis est mulieris, haud ita 
aetate provectae, nullo tamen respectu habito, utrum nupta sit necne, 
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velut Z 241 nuptae filiae Priami xovgo, dicuntur!) Deinde autem hoc 
nomen significatu virginis et filiae innuptae sed tamen adultae contine- 
batur, cf. Pr. 674, Ch. 168, Su. 151, OC. 40, El. 5, quae vis maxime 
probatur versibus Soph. Tr. 536 xógmv yág, olua. d' ovxér, aAX &Levyuévqv 
zageucóédeyuoa, et 148 Éec vt; avri rrag9évov yvvr xAq9j. Euripides autem 
usu Homerico (Z 247, A 98) ex oblivione protraeto dicebat xogzv mulierem 
nuptam, Me. 623 ;r09« yàp v? wveodu«Qrov xógmc oigez, 188, Hi. 141 
aliisque locis, Or. 1438 ipsam Helenam. In alteram quoque partem 
Homerum (Il. 16, 1) secutus parvam puellam xóggv dicebat, velut Eumelus 
sororem suam appellat cvyxac, uou xovom Al. 410. Huic autem libertati 
Euripideae attribuere non dubito, quod Mnesilochus ille qui dicitur Th. 733 
puellulam illam matri ereptam, quam 731 zoidíov appellaverat, xog dicit, 
doxóc &yéver 1j xógm. Ceteris enim locis, ut Ve. 1437, Ly. 473, 598, 595, 
Th. 405, 406, Ra. 444, xogy, quod aeque ae zag3Jévoc in comoedia prorsus 
sollemne est, cum xógoc uno illo paratragoedico fragmento 558 éc Oliínov 
de zaide, ÓurrÜyo xópw legatur, semper est virgo adulta, ut Theopompus 
dicit fr. 14. xareyvouora vayéoc xordyeu vov vvugíov xal vij; xóQqgc. Aeque 
ac nominis zraujóc comoedia significatum  xógyc priorem servavit, neque 
umquam ei xógr est filia, nisi quod legimus ex deorum hymnis sumpta 
4dupwroos xógm Ra. 887 et Nmaoéwgc xógau. Th. 39D; quod autem exstat 
Pa. 119 do£ácat Bari, xópgai, ex Euripidis Aeolo sumptum est. 


Adhuc exceptis vocabulis xóg5 et xogoc, quibus propter similitudinem, 
quae eis est cum yovoc et vóxoc, hic locum dedi, ea nomina tractavi, quae 
aut initio communia erant, deinde masculina fiebant, denique, excepto 
nomine zog ab Euripide demum, pro feminino quoque usurpabantur, 
aut quae retinebant significatum suum neutralem, quem primum habebant. 
Quibus alteris adicienda etiam sunt zmaíódevuo, yévvqua, Aoxevua, similia, 
quae omnia ab Euripide, qui talium formationum cupidissimus erat, inventa 
et frequenter usurpata sunt quaeque nobis infra copiosius tractanda erunt. 
Demonstravi autem utrumque nominum genus, et neutralium et communium, 
& tragoedia libenter adhibitum esse, quippe quae homines non tam personas 
suo genere distinctas et sui iuris intellegat quam neutralia membra 
universitatis quasi superioris et maiori arbitrio subiecta, velut eadem dicere 
solet vó éuóv pro àyó, «ó doUÀov pro ó dobvAoc multaque alia, quae infra 
afferam. A comoedia contra talium generum nomina aut prorsus repudiata 
esse vidimus aut certo uno significatu contenta, ita ut iure exspectemus 
illa nomina, quorum genus inde ab initio certis finibus circumscriptum 
est, in ea maiorem locum obtinuisse. Ad ea autem  perlustranda 
nunc transeo, 


!) Cf, Wilamowitz ad HF. 894. 


1 
— 


— — -w— 


— 19 — ^" 


"Yióg & sincera tragoedia vitatum fere est. Apud Aeschylum hoc 
nomen bis legitur, Se. 596, fr. 320; Euripidea exempla inveni (Rh. 539], 
Tr. 981, 141, quem locum Nauekius correxisse mihi videtur, Or. 1689, 
fr. 424 'ex Ixionis fabula sumpto, quae, ut Wilamowitzius!) demonstravit, 
cirea annum 412 docta est, ita ut extrema tantum poetae aetate hoc nomen 
in usu fuisse videamus. Parvus hic est numerus locorum, qui minuitur, 8i 
modo iure dubitationem movit versus ille Or. 1689 

| cvv: Tvvdagtdatc, voic Zfu.óc vioic, 

vavrot; u&déovca 9aAácoqc. 

Offendimus enim in eo versu primum, quod numerus pluralis nominis 
víóc apud poetas scaenicos non secundam sed tertiam sequi solet decli. 
nationem, cf. unicum in tragoedia pluralis exemplum Soph. An. 571 
xaxüc yo yvvaixac vifcw orvyà?; deinde coniunctio verborum illa, quae. 
est Tvvdagído:c voic 4fióc vioic, apud scaenicos plane singularis est, apud 
&lios raro invenitur, e. g. Dem. 24, 185; 35,6?) cum, si vioic omittatur, 
comparare potuerimus versus Ba. 366 «9 Boxyío yàg vq fic dovAtvréov, 
lo. 188, alios. Quod autem in codice A ascriptum est $ygüc optime 
potest defendi v. v. Aesch. Su. 2605 cvvréuvew ó'ópoc vygüc JoAacoes, IA. 
948 uà :óv Ov iyoàv xvuárov ce9gauuévov,  Calimachi epigr. 18 


aliisque locis. 


Apud Sophoclem denique septem vocabuli víov exempla invenimus; 
Aristophanes autem quam saepissime eo utebatur, atque tum imprimis, cum 
nomen sollemne zra(dóc usurpare non poterat, i. e. respectu habito parentum 
pro filio, velut Pl. 35 «óv ó' víóv, 607:ep ov uóvoc pou vvyxóveu Nu. 14, 
191, et semper, si patris nomen addebatur, Nu. 184 Geidwvoc víóg Xrgewuddns, 
Ve. 98, 1501, Pa. 1290, Ra. 22 aliisque locis, quorum nonnullos supra 
attuli, eum nomen zzaidóg tractarem. In appellatione autem víog celebriori 
illi aic omnino cedere debuit. 

Ex eo qui praevalet significatu nominis zai; sequitur, ut saepius 
quam víóc in tragoedia legatur Svydzgo. Apud Aeschylum quidem tria 
exempla invenimus, Ag. 84, 235, 1555; Euripides autem et Sophocles libere 
et saepe eo utebantur. Significat autem Jvyévgo filiam, pro puella vel 
virgine nusquam apud scriptores Graecos legitur. Quod enim in Phalaridis 
qui dieitur epistula 1374) legimus zréuzre dé voc yüuows Tjj m0100 Juyarégas - 
vévraQGc OjnAuxoG xol yvvouxeíac aurmeyóvas, ubi Svyoarégec dictae sunt 


')) Analecta Euripidea p. 1738. 
?) Cf. Kuehner l1. 1, I 1, 508. 


3) Cf. Meisterhans Grammatik der attischen inschriften ? p. 206; bei der offiziellen 


nennung eines buergers wird der genitiv des vaternamens zugesetzt ohne beifuegung 
von vios. 


*) Cf. quae Lennepius annotavit p. 860 editionis suae, Lobeckius Phrynichi p. 239. 
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servae, ea verba blandam quidem appellationem aceipere non licet, velut Th. 
1184 saltatrix a Scytha Jvyávgiov vocatur, — non enim appellantur servae —, 
sed iudicare debemus imitatum esse auctorem usum nominis zig de servo 
dicti, quem non recte intellexerat za/da filium interpretatus, quam rem 
supra impugnavi. Certe rectum non est statuere ei significatum principalem 
puellae, si modo is est principalis, notum fuisse, neque bene Ellendtius 
alique illo loco fortasse nisi lectionem traditam defenderunt OT. 1101 
ví; G'Érixre vOv uoxoQutovov; goa llovoc ogeccuiára  mgocmeAoac9S6ic d 
GÉ yé wuc)) 3uyárqo -doííov; ubi cum filia Apollinis intellegi non posset, 
Juyaréoa acceperunt puellam illi viri docti. Non enumerabo tot illas 
coniecturas, quae propositae sunt; id tantum dixerim Arndti 4$ oé y' 
eUvart(QG Tic, qui strophae versu 1090 oUx &cp róv cvQtov defendit, maxime 
mihi placuisse. | 

Cum autem Ellendti aliorumque defensione quaestio orta sit, hoc loco- 
de progressu aut regressu significatus eorum nominum, quae tractanda mihi 
proposui, nonnulla uberius dicere mihi liceat. Ac primum teneamus, quod 
ad hunc OT. fabulae locum pertinet, ea nomina quae specialem quandam vim 
induerunt, dico zre79o, u5v9o, vioc, Juyóvqo, alia, ad significatum suum 
generalem, ita ut e. g. c»50, yvvy, veovíuc, mag9évoc, al. futura fuerint, 
numquam redisse. Inversus autem ordo, ut scilicet vis generalis abeat in 
specialem, invenitur, non tamen ita, ut late usus pateat. Atque ea, quae 
prima ita usurpata sunt, omnes Graeci receperunt, velut àv$o, yvv$, 9v- 
y0v40, maic, de cuius postremi usu ecircumscripto supra egi. Horum autem 
analogia quae formata sunt, tragici sibi reservaverunt, quorum maxime 
quidem Euripides talis generis nomina excoluit. 

Apud hune enim legimus 7:agJévoc pro filia dietum ?), Or. 1536. 
zGpJévov ve xai ÓGuagra óÓvo vexgo xorówerat,, Or. 22, 64, Tr. 484, 
Ph. 1430, IA. 49, 714, 1107, 1267. Quin etiam parentum nomen additur, 
IA. 494, IT. 1230, HF. 834, Ph. 159, fr. 515 Oves .. .. O6 mov 
44A9oíav yousi, -dudac oucuuov, Oeozíov dà nag3évov. Audacissime autem 
poeta Oedipum appellantem facit filiam & zagJéve Ph. 1539, quod caveas 
ne pro puella dictum esse intellegas, ut zac pro puero. Non enim 
appellantur filiae a parentibus 7:agJévou sed zaideg. | Eodem modo 
docoqv est filius Su. 1102 zrazgi d ovdév 0iov yégovr, JvyazQóc | dgoévev dà 
ueítoveg wvxaí, yAvxeia, d' docov tic 9wone/vuara, Or. 24; veavíag autem 
Su. 1092 ócvic qvrebcac xol veavíav vexov dgusrov, Ph. 1243 addito patris. 
nomine d£000) yégovrog Oidtmov veavíat?). 


!) zi; deest in L. 

3) Nonnulla de huius nominis usu dixit Wilamowitzius ad HF, 834, 

3) Simile exemplum inveni apud Platonem Gorg. 481 E, ubi Gercekius offendit in 
eoniunetis verhis ro» IIvgihaáumoug veaviav. Hane autem rem diiudiegndam eis relinquo, 
qui Platonieae dietionis peritiores sunt. 
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Eadem plane quam cognovimus libertas cernitur in eis nominibus, 
«uibus pater aut mater significatur. Atque ille quidem dicitur dom, 
Ph. 943 &x re unvgoc dgoévov v dró; noécfv; Hec. 161, Ph. 327, HF. 976; 
yeoantóc HF. 115; yépov HF; 455, 544, 1001, ita ut versu HF. 575 

vj yáp M du)vew uüAAov 1  Óduaori xen 
xai m0,0l xai yépovzt; 
& plerisque acceptum illud vexóvrt recte mihi videar reicere, praesertim 
eum céxóvr, aegre tantum carere posset articulo, qua de re infra s. v. 
agam. Mater autem vocatur ygajc, An. 612/8 nzaídev v' ànatag yoavc 
£9«xac &v dóuouc moAwUc v' GgeíAov mavépag evyevij «éxva, Cy. 306; yeoauc, 
Ph. 1694 ! 
OI. nooocyayé vv ue, uqroóc Gc waboo cé9ev, 
AN. idov, yegotàc guÀAzázqc wobco» xcoí, 
ubi plane.falsum est quod Schmidtius coniecit zeoewxc neque a. Wecklinio 
accipi debuit. Antigona enim intellegit suam matrem, ut apparet e versu 
16983, quem exscripsi, non uxorem patris. Quod autem Valkenaerus ad ]. 
proposuit yegauQ quÀrévgc Hermannus recte refellit. 


Haec tralatio verborum, quam paucis demonstravi, eo facilius 
intellegitur, quod ad aetatis rationem, quae intercedit inter eum, qui his 
nominibus vocatur et illum, cuius respectu habito propinquitas illa intelle- 
gitur, se accommodat ita, ut e. g. zagJévoc non sit filia aetate provecta 
aut nupta, veavíac non filius senior!) Plane autem singularis est tralatio 
ea, qua Euripides uti ausus est IÀ. 1449, ubi Clytaemestra filiam inter- 
rogat ei dà magà coU gíov Émog vi magJévorc, quo loco zag9évovc esse 
sorores probatur versu 1447 ví à" xactuyvqvousw ayyeíAo. aé9ev. Magis etiam 
cognoscitur poetae audacia versibus An. 174/[b, qui sunt zaz($o ve Jvyargl 
zroic t€ prob) uíyvezat xóQm v dGótÀgQ. Hune autem usum ut imitaretur 
nemo pellectus est. Aristophanes eandem sententiam Nu. 1372 ita expressit, 
ut diceret dg éfííve, ádeAqóc eAe&íxaxe viv Ouopqroíav ddeAgv. 

Omnia quae adhuc protuli exempla ex Euripidis fabulis sumpta sunt, 
quem huie usui vehementer indulsisse satis probavi. Praecedebat autem 
ei Aeschylus. Ille versus Ch. 500, de quo supra dixi, oixze JTAvv 
4octvóc 9' óuo? yóov, hoc modo intellegendus est, et alter exstat locus, 
quo similem usum invenimus, a criticis varie tractatus et deformatus. 
Ag. 338 sqq. regina "Troianorum captorum condicionem his verbis 
describit : 


1) In omnibus linguis exempla huius usus similia inveniuntur, etsi multo rariora; 
e. g. dicit Tacitus anp, 5, 9 de liberis Seiani: igitur portantur in carcerem, filius 
imminentium intellegens, puella adeo neseia, ut crebro interrogaret,..; cf. nostrum 
Junge, Gallieum fille, alia, 
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oi uév yüpg Gugi deéuagu rcezETOXOTEG 

&vógo» xoGctyvgrov v6 xci qvrcÀuóo» — * 

zGióeg yegovrov ovxér é& 8AevOÉQov 

dégnc arouudtovor qiAsávov uógov. 
Is qui usum illum liberum, quem nune aperui, ignorat, facere non potest, 
quin offendat in illo yegóvrov, ea scilicet de causa, quod in tertio enuntiati 
membro aetatis quidam gradus commemorari videtur, cum antea necessi- 
tudines tantum significatae sint. Agitur autem, ut hoc strictim dicam, de 
maritis, fratribus, senibus, neque recte locus accipi mihi videtur ita, ut 
&vdoec divisi esse in fratres et senes dicantur, cum o? ué»y 388 non sint 
accipiendi liberi Troianorum, sed omnes Troiani, qui quidem pugnae super- 
stites fuerunt. Ea igitur de causa, quauu modo exposui, Hermannus ad 1. 
mutando effecit cexóvrev, quod maiore iure facere sibi videbatur, cum eos; 
quos ceteri ampleeterentur, in urbe defendenda caesos esse putaret et 
defensores esse senes negaret. Sed cur senes pro urbis salute pugnasse 
non putemus? Cf. versus Se. 10/11, ubi Eteocles cives hortatur $puüc ó? 
X01 vU», xal vov &AAe(rovr Ert Wf«c axuaíac xoi vov ÉEufov xoóvg ..... 
moÀe. v OgT"y&v. Qui autem illi yépgovzec essent, poeta clare dicere omnino 
noluit. Priamum ipsum inter liberos necatum ei in mente fuisse quis negare 
poterit? Nemen autem yegovzev iuxta rzroGidec usurpatum est sollemni usu, 
ut notiones illae eo magis inter se opponerentur, et maior miseriae species 
fieret; conferas Callimacheum illud xeígovras d? yégovrec ày wiáow (8, 120), 
Hec. 161 qoovdoc zoécfvc, qQovdo, rraidec, An. 612/3, HF. 455, OT. 182. 
Videmus igitur hoc loco qvraAuíov yegovrov eodem plane sensu dictum 
esse, quo à Sophocle fr. 120 scriptum est zrgoc1AJe uqrgi xai qgvraAuío 
naci. 

Haec sunt exempla Aeschylea, quae proferri possunt. Num autem 
Sophocles usum illum de quo agimus omnino receperit, tam certo diiudi- 
eari non potest. Fieri tamen potest, ut Euripidem imitatus duos locos sic 
scripserit, eoque magis id crediderim, quod ipsum illud nomen usurpatum 
invenitur, quod Euripides praecipue adhibebat sensu tralato, dico 7rao- 
Sévocs. Tr. 1219 «ijv Evgvreiav oío9a diímov nmaog3évov etsi adiectivo illo, 
quod significat ,e domo" vel ,e familia Euryti^ impediri videmur, quominus 
7zaQJévov intellegamus filiam, tamen exstant exempla, quibus cum nomine 
xógnc similia adiectiva coniuncta sunt, velut Pr. 614/D xogmc vac lIvoxtíae, 
Soph. El. 570 2fqyrga« xógy, alia, quae in accipiendo Trachiniarum eo loco 
sequi malim. Alter locus est OT. 1462 zaiv d' aJAímw oixvgoiv «& moo- 
Sévow àuaiv, ubi, cum antecedat 1450 zraíówv dà rov uv agcévov uf uot, 
Koéov, ngo3T uéouuvav, intellegere debemus zag3évow filiarum. 

Jam qualis sit usus Aristophaneus ipse cognoscet, qui memoria tenuerit 
ea, quae supra dixi. Ut comicis xogT filia non erat, zac non filius, ita cetera 
quoque huius tralationis exempla evitata plane esse apparet. Sollemnia autem 


illa, quae supra iam attuli, d»yo, yvvt, 29vyérqo, omnium Graecorum com- 
munia erant. In cantico legimus Ra. 875 4 4fig évvéa nag9évo, áyvol 
]Movcoat, quae verba naturam sermonis Euripidei prae se ferunt; ab ipso 
hoc dicitur Ra. 950 &Aeyov .. yw deor órqc x1 rragJévoc x1 yoavc àv, quod tamen 
usus tralati exemplum certum non est. Quantum autem differat ab Euripidis 
versibus Án. 174/D Aristophaneus ille Nu. 1372 supra iam demonstravi, et 
quod iam dixi Eupolidis fr. 233 yvvoix éxívovv xoÀAvHov xoci macido xai 
yéoovra significatum nominis zrGióa statui certo non posse, idem valet de 
nomine illo yégovra. Quod autem a comoedia antiqua plane repudiatum 
esse videmus, in artificioso sermone Novae, qui arte ad Euripidem sese 
applieabat, rursus apparet. Apud Diphilum legimus fr. 126 IIgouídac &yvíbov 
xovguc xol vóv zaréo  av«Ov llooirtov l4favriidmv xoi ygavv mnéunvqv émi 
votcde, quae quidem parodica esse apparet; apud Menandrum autem inve- 
nimus fr. 87 &xd9qvr éni díggov uqvwo v& xoi mag3évoc. 

Cognovimus eis quae praecedunt eius modi nomina, quae, si vim suam 
principalem sequebantur, a comoedia aliena non erant, quibus autem tragici 
et maxime quidem Euripides certum quendam significatum tralatum  attri- 
buebant. lam accedam ad ea vocabula tractanda, quorum plurima a ser- 
mone vulgari omnino recepta non sunt, eum tragici ea ut exquisita et elata 
aut à prioribus mutuati sint aut ipsi sibi formaverint, 

Pro fratre et sorore tragoediae propria nomina sunt xaoíyvyroc et 
xOügtyvwytc$y, aequo autem iure vulgaria illa adeAgoc et GdeAgií) usurpantur. In 
his quoque usurpandis Euripidis libertas maior est quam ceterorum. Sophocles 
eam differentiam fecit, ut in allocutione xaecíyvyrov xó&oa esset frater El 
1164 An. 915, ddeÀgóv xóga soror An. 1, OC. 321; Euripides contra formula 
xagíyvQrov xága pro fratre Or. 287 et pro sorore Or. 294, IT. 983 usus est. 
Ut quae supra tractavi yóvoi xoQou, vóxot, ita pluralem adeAgoí idem usur- 
pabat genere indistineto pro eo quod nos dicimus Geschwister, Hec. 8906, 
El. 536, 7146, Her. 536, 622. Eodem autem sensu ópuatuovec legimus, IT. 
1402 guAeiv dé xdu8 rovc ouaíuovac doxet, quo de loco infra dicendum erit, 
eum apud Sophoclem Tr. 1147 x&Àe ró züv uou oméoua có» ouauióvov 
melius fratres tantum intellegantur oua£uovec. Omnia autem illa nomina, 
quae legimus in fabulis tragicorum, velut x&otc, Gvyyovoc, opauuoc, ouaiua, 
alia, sermo simplex comieorum plane ignorat. Ea autem de causa illa 
vocabula hoe loco neglegere licet, praesertim cum intra ipsius tragoediae 
fines nihil dignum memoratu offerant, praeterquam quod, ut fere fit in 
talibus vocibus, Sophocles eis paene abstinuit, Euripides favit illis quam 
maxime. Cur autem ea nomina apud comicos omnino desint, eius rei 
causam non inveni nisi eam, quam eandem supra valentem cognovimus, 
quod scilicet communia sunt et propterea sermoni usus cotidiani satis 
elarae non erant neque intellectu faciles. — Eadem de causa omnino 
adiectivà ea, quae duabus tantum  terminationibus praedita sunt, 
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à comoedia vitabantur, quae res, in quam altius inquiratur, digna 
certe est.!) 

Apud utriusque poeseos generis poetas matrem significat nomen ufr70, 
quod idem in blanda aut reverenti appellatione ad mulierem facta aetate 
provecetam usurpatur, velut Pe. 218, ubi senes reginam alloquuntur o£ ce 
Boviouec9a, wireg, ovr Gyov qofkeiv Àóyow, lo. 1324, Ly. 549, sicut eodem 
modo zar5ge dicitur, Pe. 667, Soph. El. 1361, Eq. 726. Excepto deminutivo 
illo u5:0/d:0», quod legitur Ly. 549, Aristophanes aliud vocabulum pro 
matre prorsus ignorat, cum 7) rexovoG Ly. 636, Ec. 235 elate dictum sit. 
Sophocles utitur nomine, quod apud unum eum legitur, 1j víxrzovoa OT. 1241, 
El. 342; porro invenitur rgogoc, Ai. 849 dyyeuov drag vüc éuàc uógov 
véuov yépovr. marQi vj vt Óvorívo vQgoQo, quam Campbellius curatricem 
Telamonis non recte intellexit; Euripidis propria sunt uem Al. 393 et 
zoudorgógo; HF, 902. 

Totius autem tragoediae est, quod ipsa sibi formavit, 7| vexovoo, 
Ch. 133, Al. 167 aliisque locis permultis. Quod cum substantivum parti- 
cipiale sit?), articulum assumebat exceptis versibus Eu. 517 cantici, Soph. 
Tr. 818, OT. 1175, ubi magis verbalis est quam nominalis significatus. 
Euripides quoque semel eum omisit, Or. 291 umore vexovomc eic ogayac 
«0a. £ípoc, qua re offensus Porsonus restituebat u5 v5c, neglécta Euripidis 
in sermone formando licentia. Eodem enim modo deest articulus IT. 1301 
ovx EU xQarovvtov 7cQóc mnVÀac 0g0v cüyoc et, quod gravius est, apud 
Menandrum legimus fr. 716 ó u:5] vgégov vexoUcav éx wvéyvgc véoc üxapmoc 
o)róc &óv dmO Qílqc xAádoc. Huius autem usus causa ea est, quod 1j rexoUGa 
Euripidi magis magisque in veri substantivi formam transierat, quam rem eis 
quae sequuntur demonstraturus sum. Cum enim naturam nominis verbalem 
cognoscamus eo, quod casum accusativum sibi adiungit, velut | vexovGo ue 
Al. D17, Io. 57, 1370, An. 294, aliis locis plane pro substantivo illud . 
usurpatum esse videmus. Numerum pluralem legimus Su. 943, pendet e 
nomine genitivus Al, 167 avrov 1| vexovo amoAAvpa, lo. 3085), quin etiam 
in allocutione dietum invenimus «e zexobca, Hec. 426, El. 1061, al, quam 
appellationis formulam alio loco non legi nisi in mutilo fr. adesp. 548, 
quod est ov À', & zexovoa, pi) vqv aiv Aifác. xarácmevóe nagnído, quod hac 
de causa  Euripidi ipsi attribuere non dubito, praesertim cum zragmís 
quoque ei tritissimum sit et illud quidem de feminarum gena dictum semper 
excepto uno versu El. 1216 lyrico.*) 

— 1) Hanc differentiam paueis demonstravit iam Wirth De motione adiectivorum 
quae in £06 atog &Og iuog terminantur, stud, Lipsiens. 8 p. 85 sqq., bO sqq. Alia 
cognosei possunt ex exemplis, quae Kuehnerus 1. 1l. I 1, 535 attulit. 

?*) Cf. de illis Kuehner 1. 1. Il 1, 266; Brugmann Gr. Grammatik ? p. 414. 

3) Cf. Lobeck ad Ai. 360. 


*) O. Hense comparavit cum hoe fragmento versum Io. 949 Oaxgow 3' óygavac 
siyevij nagníóa. 


Praeter alloquendi formulas, quae sunt « cexobca uüreo IA. 1338, 
Ph. 1970, uázeg vexovca El. 1185, addito accusativo Ph. 298 «o vexoUca 
zóvós uüreg, Or. 195 dà cvexouéva ue uücvto, bis legimus & pice, 0 vExoUoG, 
Hec. 414, Tr. 634, quo altero loco Andromacha socrum suam appellat 
verbis quae sunt 

o LireQ,  vExoUGa, xGAALGTOV Àóyov 
&xovco», cc cot vépyuw &ufAo qoeví. 
Hune autem versum a Matthiaeo impugnatum esse annotavit Dindorfius, 
quod Hecuba non ipsa mater Ándromachae esset. Dindorfius hanc quidem 
diffieultatem tolli posse credidit intellegens matrem Polyxenae (s5ic!)?), sed 
cum praeterea offenderet in vocibus quae sunt végy«c et xaAAw0Tog ut cum 
verborum conexu prorsus non congruentibus, lacunam fuisse sugpicatus est, in 
quam duos hos versus insertos esse contendit. Hanc autem sententiam 
probaverunt Wecklinius, alii. Quae autem erat gravissima offensa illorum 
virorum secundum ea quae exposui in se concidit. Recordati liberum 
Euripidis usum, quem per totam adhuc dissertationem ostendi; recordati, 
quam plane pro substantivo uti solitus sit ille eo quod est [r]vexovoo, 
hoc quoque loco blandam appellationis formulam accipiemus verba à vexoUGa 
eodem modo dicta, quo  ur5rgo usurpari solet, praesertim inter affines 
tam arte coniunctas.  Comparari denique optime potest formula illa a 
matre dicta d& réxvov & zai Soph. Tr. 61, d moi à véxvov Ch. 895, qua 
tamen eadem chorus utitur Ch. 264. Accedit quod Andromacha 9 gíAr nai et 
7z0i à socru vocatur, Tr. 1016 Helena ab Hecuba Svydrgo appellatur, 
HF. 545 Megara socerum 7zaréga dicit, quaeque alia sunt huius generis 
exempla. Versum igitur quem tractamus Euripidis ingenium tam bene 
prae se ferre videmus, ut nemo eum imitatione efficere potuerit. Quae 
denique cetera suspecta erant Dindorfio, satis valida non sunt ad versum 
damnandum; comparari possunt versibus Her. 662/83 verba Alcmenae de 
nepote querentis zo? v)v üztGz; zíc vuv &tipye ovugogü cvv coi gavévra 
deUQ é&uq» végyar qoéva. 

Haee dicenda habui de sollemni tragicorum nomine quod est 1j rexovoa. 
Aliud autem, quo maior quaestio movetur, hoc est. Aesch. Ch. 418 legimus 
vüntg rzGJouev ngoc ye vov cexouévov de sola matre dictum. Ab hoc 
autem loco proficiscenti liceat mihi proferre nonnullas observationes, quas 
de plurali pro singulari numero a tragicis posito collegi. Praeter ea quae 
grammatici nostri praebent?), inspexi duos potissimum libros, quos Volpius 
et Kummererus?) conseripserunt, quorum tamen librorum alterius priorem 


') Donnerus vertit ,die den tapfern mir gebar". 

?) Brugmann Gr. Gramm. ? p. 369; Kuehner l. 1. II 1, 82; Krueger Gr. spraeh- 
lehre 5 syntax p. 12; ef, quoque Leo Senecae trag. I 150. 

*! Volp De usu numeri pluralis Aesehyleo et Sophocleo, Marpurgi 1888; 
Kummerer Ueber den gebrauch des plurals fuer den singular bei Sophokles und 
Euripides, Klagenfurt 1869, 1870. 
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partem comparare mihi non potui, credo haud magno detrimento. Cum 
autem hi viri nomina ea, quae ego tracto, omnino fere non tetigerint, quam 
brevissime possum gravissima tantum allaturus sum simulque demon- 
straturus, quantum ille usus ad comicum quoque sermonem pertinuerit. 
Ea nomina patrem vel matrem significantia, quae tragoediae propria 
sunt!) non raro pluraliter usurpantur, si agitur de una persona, ita ut 
tragicos huie suo usui sua tantum nomina subiecisse videamus. 
Praemonendum mihi est scholiastas nihil fere de hoc pluralis usu 
dixisse, qua de causa illa tam inania, velut ea, quae ad Eur. Ph. 943 adscripta 
leguntur, dvri roU évuxo? ró mAmJvvruxov titv, omnino omittam, Pro patre 
autem legimus haec nomina: 
oí qvrevaavrec OC. 1311. 
oí texovrec OTT. 1176, quod fortasse quis ut in oraculo obscurius consulto 
dictum censuerit: xzevezv. vw» vo) réxóvtag 1v Aóyoc; Hel. 943, 
Hi. 1081 ?). | 

voxeic Ch. 384, HF. 915; de An. 10838 infra agendum erit. 

yoveic Soph. El. 146 (?), 241, Al. 714, El. 257. 

&gcevec Eur. Ph. 948. 

Notio matris his vocabulis exprimitur: 
oí Qvrevcavcec OT. 1007, 1012. 
oí vexóvrec Eur. Su. 819, quod probatur feminino articulo versus 943, ubi 

pluralis verus est; Io. 1409, Or. 893 exempla plane certa 
non gunt. | 
oí v&xou£vo. Ch. 418. 
voxeic Eu. 152, Hec. 408, Or. 819. 
Versibus autem Ch. 6076/8 émeíreg dAAwg, w Eév, eic udoyog xític, mQÓg voUc 
rExóvcaG Tz0YÓÍxoS ueuvmuévog ve9veov  Ogéarqv ciné . . . . poeta consulto 
non ftam perspicuo vocabulo usus esse videtur, cum Orestes ea, quae in 


!) Exelusa igitur sunt z«Tw*p et u7r€»o, nam Ch. 328 generaliter dietum est aeque 
ac Soph. Tr. 1268, HF. 1318, Io. 1830; Hec. 476 pluralis exstat, quod verba chori sunt, 
ut Tr. 1309; Io. 268, Cy. 41, An. 768 zaTíoeg sunt maiores, ita ut pluralis suo loeo sit; 
versus denique OT. 1405/7 dà gydpo. qduoi . . . dvs(te TaUTOv cníoua xánmsüsitaTe 
maTépae, dóshioue, maióac, oiu' éuuUluov, v)ujac, qvvatxac, uxyrégag t6 . . tam audacter 
eademque tam certo consilio dieta sunt, ut auctor m&Qi vyovg cap. 98 p. 194 eis exemple 
uteretur, eum de figura quae dieitur év4AAaEiu; agi3uGv verba faceret; similia autem 
sunt Her. 950, 956, HF. 455, 1211. 

?) roÀÀQ qs uàAÀov cator moxqc«c ofBav 

$*» TOUG T&xOPTaG Ogia Üpáv, Oíxaiog dv. 
Hoc loco rov$ vsxOvrag intellego patrem, cum Theseus iniuriam illam sibi illatam esse 
iudicet, non Phaedrae, cf. v. v. 1026, 1040, 1078, 1165. Accedit quod Hippolytus 
nullo propinquitatis vinculo cum regina coniunctus erat, cf, v. v. 90D, 944, ita ut 
vitiaret patris uxorem, non suam matrem,  Wilamowitzius eontra in commentario 
(p. 228) intellexit matrem vel novercam, vertit parentes. 


| ww 
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domo regis acciderant, et ipsum ignorare neque a Strophio comperisse 
simulet, cf. etiam versum 685. Pluralis autem significatum omnibus illis. 
locis quos attuli eundem esse ac singularis optime demonstratur versibus 
Hel. 941,8, qui sunt za4ci yàp xÀéog vóde xáAAu. vOv Octrtg Éx maGTQ0G yonovoU 
yeyüc éc vra/rÓóv qÀ96 voic rexoUG. voUG rQorovc, ubi alter numerus altero 
recipitur aequo plane sensu. 

Pronomina quoque ad parentes pertinentia pluraliter usurpantur, velut 
de patre dictum legimus OC. 547 xai yàg av, ovc éqoveva , éu dnoscav, 
96, Io. 560, 1561, Hi. 1062, de matre OT. 414, 1184 aliisque locis. ' 

Et in his et in illis quae supra attuli exemplis non fugerit legentem. 
pro genere feminino pluralem masculinum semper positum esse. Pluralis 
autem feminini generis locum pluralis masculinus obtinere numquam potest, 
quod non recte docuit Kuehner?) qui versum Eur. Án. 712, ubi de 
Hermiona dictum est, 9? oregpoc ovGG uóGxyoc ovx QvétexQL. víxrovrag GÀÀovc 
sic intellexit, ut diceret ,wenn der begriff der persoenlichkeit ueberhaupt 
ausgedrueckt werden soll, so kann in beziehung auf einen weiblichen per- 
sonennamen die masculinform als allgemeinerer ausdruck gebraucht werdeu." 
Quam ego habeo huius versus explicationem infra dabo. Ne altero quidem 
exemplo, quo hanc sententiam suam fulcit ille vir doctus, Xen. Comm. 2, 
7, 2, quiequam probatur, cum eo loco de viro et mulieribus coniuncte 
dictum sit. Masculinum pluralem pro singulari feminino legi non raro 
supra vidimus; femininus autem pluralis pro eo nusquam exstat, ne 
adiectivorum quidem, verbi formarum, aliorum, quae semper genere mascu- 
lino exprimuntur, velut Aesch. Su. 210 dicit ea, quae chorum ducit, nace, 
(oovovvrog 7cQ0c qgovoUvrag évvéneu, Ag. 1660, Soph. El. 399, 499, Me. 696, 
Al. 383, Hi. 618, An. 712, 894, alüsque locis non paucis. Recte igitur 
masculinam formam  restituebant nonnulli versu Me. 385 xgdrura v5v 
eUJeíav, jj ztegóxauev doqal uda, qaguáxoig aUvoUc éAelv scribendo cogoí, 
ubi melius una Medea intellegitur quam mulieres universae, cum quod agitur 
toto eo loco de una Medea, tum quod eius imprimis est, non omnium 
mulierum, qaoudxou Gvvovc éAciv, cf. versum 303?); eadem de causa mas- 
eulinam formam probo Eur. Tr. 1280, Ph. 17106. 

Jam autem quaeritur, quo modo intellegendus sit hic pluralis mas- 
eulinus pro feminino singulari positus. Quem cum ceteri, quantum video, 
silentio praeterierint, Kuehnerus?) ita eum interpretatus est, ut ipsis suis. 
verbis diceret ,in dem abstrakten begriff der vielheit verliert sich der 
unterschied des geschlechtes, und so tritt an die stelle der femininform die 


?) ]. 1. II, 1, 82. 

?) Formam femininam defenderunt cum alii tum Wilamowitz Excurse zu Euripides. 
Medea, Hermes, 15, 518. 

8) 1, 1. II 1, 83. 
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masceulinform, als die allgemeinere bezeichnung der persoenlichkeit ueber- 
haupt.^ Haec autem explicatio sufficere non potest, quippe qua non appareat, 
cur tandem abstracta illa notio pluralis exstet. Conferantur e. g. versus 
Eur. An. 355/60 9ueic yao 6i a?» notóa qapuaxevousv xal vnóo)v à£&auAoUuev, 
4c Gri] Aéyet, Éxóvrec oUx xovrec ovdà Bouuou rívvovrec a)roh viv Óíxqv 
vgétouev év colo, yauflgoic, oíd.v ovx 8&Aágcova fAáfmv OgeíAo nQgocriSeio 
dgovÀít», ubi illa numeri variatio fieri non posset, si pluralis explicandus 
esset ita, ut Kuehnerus proposuit. Equidem putaverim hunc pluralem pro 
singulari positum, qui ad quodvis nomen femininum pertinet quique tra- 
goediae proprius est, sese applicare ad illum, qui exemplis supra allatis, 
quae parentes significant, praebetur. fum autem maiestatis quem dicunt 
pluralem aecipere non dubito eo imprimis ductus, quod talem pluralem in 
eis tantum nominibus usurpatum inveni, quibus pater vel mater vel omnino 
persona ordinis superioris, nusquam autem eiusdem, velut frater, soror 
significatur, nisi forte quis versu Soph. An. 511 ovdév yàg aioyoóv rovc 
pocrnA&yyvovc offer íratrem Polynicem aecipit ojo07zAdyyvovc, qui tamen 
versus melius ad sententiam communem refertur. Alter autem versus, qui 
obstare videtur, est v. IT. 1409, ubi legitur qwAeiv dà xau vovc opuaíuovac 
Jóx&t, ubi tamen, quamquam praecedit versus guAetc dà xai GU Gov xacGíyvt- 
rov, Jed, Geschwister magis quam fratrem intellego collatis versibus 1058/9 
xai czreomOjvau. nürgoc qíAov v àüdcÀqov gurürQs v6 GvyyOvov. 
Eundem enim pluralem, quem modo maiestatis dixi, legimus eorum 
quoque vocabulorum, quibus notio domini exprimitur. Sunt autem haec 
exempla, singula e singulis sumpta brevitatis causa. 


&vaxrec Su. 523 OC. 295 HF. 810 


xoípavo, Ag. 554 Me. 815 
óeoztóvat Ch. 52 Cy. 163 
r(goavvo. Ch. 858 — OT. 1095 Hel. 511 
xUguo, Ch. 654 Hel. 1633 
oí xgorobüvreg Ch. 112 

oí QQXovrec Io. 10170 
oí xgaütvYOVTEG An. 664 

oí &v véÀ& An. 61 

ob cayo An. 1057 

7t QOL0L OC. 884 

pacte An. 1172 IT. 109 
oí Bóaxovrec Io. 183 
QQXLtÉxvovec Cy. 411 


Huius quoque generis nominum pro singulari feminino pluralis mas- 
eulinus nonnumquam usurpatur. Quod autem exempla apud unum Euri- 
pidem leguntur, in eo maxime positum est, quod is omnium saepissime 
talem pluralem adhibere solebat. 


0 A 
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Haec autem sunt quae inveni: 


deonóvat, ?) Me. 823, Io. 751, 1043, Hi. 287, An. 127. 
vogavvo, Me. 140, Io. 236, Tr. 414. 

2vynóào, IT. 1359, coniectura effectum. 

BactAeic Tr. 100?). 


Hie pluralis maiestatis quem cognovimus deinde pertinet ad quemvis 
liberum hominem significandum, et virum et mulierem. Ad ea quae supra 
attuli exempla haec temere collecta addo: Se. 582 zov: cogo)vc v6 xGya- 
Sov; Qvrqgoérac mure énawo; Soph. El. 1932 ià yovaí, yovai Gcojvov. éuoi 
quÀvévov, quae verba Volpius l.l. de duobus, Kaibelius recte de uno Oreste 
dicta accepit; Eur. An. 408 qovejouv "Exrogoc vvpgevouas; "Tr. 660 dov- 
Acóaw d év av9evrov dóuowc; alia sunt oí. Savóvrec de Lycone dictum HF. 
940, oí vexgoí. HF. 966, oí xqde?cavrec Me. 367 de Creonte dictum, alia. 


$i autem intelleguntur homines, qui non sui iuris sed sub alterius 
potestate sunt, pluralis ille e natura sua evitabatur, velut Creo filio dicit 
An. 126[ oí v«Axotde xoi didoEoucc9a Ó7 qpoveiv on ovdgóc vuAuxovÓE vqv 
qvo, ibidem 276 custodis, qui corpus Polynieis sepultum esse nuntiat, 
verba sunt zgeuu d'Gxov ovy éxoDoLi; similiter dicta legimus Hel. 10630 
QÀAA deorzorQv xgarüGti; doUAoc àv. V. v. autem Ch. 7108/9 dy' avzov eig 
avdgcvac eUEévovc douwv ónicJónovc v6?) vovcóe xoi Eeveumogovg facere 
non possumus, quin 07z40207t0v6 duos servos Orestis intellegamus, etsi 
Wilamowitzius verbis satis acribus hane sententiam impugnavit, qui scilicet 
antea commemorati non sunt eodem plane modo, quo apud Soph. El. 1123, 
Arist. Av. 656 subito audimus servos in scaena esse. Cum servi in latere 
astiterint, zovode dicere debuit regina digito scilicet monstrans; $vveuzogovc 
autem accipiemus Pyladem, plurali posito pro singulari. Nullo enim modo 
fvvéunogog idem dici potest, qui ózriGSózrovc dicitur; hic enim est servus, 


!) Aéorowat de una dici non posse supra exposui. 
3?) Me. 598/4 sU viv v0U io9u, uc quraixOg sivexa 
Tüuat us Aéxvga BaciMéo, & viv £yo. 

Pluralis Baciéov obtinuit inde ab Elmsleyi temporibus, qui offendit in Aéxvga Baoiéos,. 
quibus verbis matrimonium aut uxorem, non filiam regis significari contendit, Cum 
ipse dixisset se BaciAsíag vel BaaiAi0og potius scripturum fuisse, si per metrum licuisset, 
nisus illo Troadum loco dedit pluralem, ita ut esset Baciéov pro Bacidióog Miro 
consensu omnes eum secuti sunt, Árnimio uno ita recedente, ut pluralem eum inter- 
pretaretur familiam regiam, Sed omnes viros doetos fugisse videtur nulla re nos impediri, 
quominus ipsum singularem BaciMéoG genere feminino reginam i. e. regis filiam accipiamus 
aeque ac legitur Eu. 661/2 ovx £or& uxTw *j xsxhwuévov Téxvov ToxsUg et apud Euripidem 
Phaedra Hi. 682 aneillam vocat 9 xajxaxícty xa Dílov Qudp30ogsv. Eodem plane sensu 
legimus Me. 877 14uaG TUpavvov. De masculina terminatione usurpata pro feminina ab 
Euripide nonnulla dixit Wilamowitzius ad Hi. 1108; cf, ea quoque, quae supra tractavi 
q9voe, alia. 

5) Traditum est óf. 
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ille socius. Ne in accusativo quidem 07z:G3907o0vc offendemus, si compara- 
verimus declinationem nominis Oidízovc, aliorum!). Quod autem secun- 
dum obiectum (ózt«03órrovc) adnectitur particula ze, tertium particula xaí, 
respondet ad usum apud Aeschylum non rarum, cf. Ag. 339, 414?). 

Pro servis igitur hunc pluralem in usu non fuisse vidimus. Nonnuim- 
quam tamen invenimus in oratione servum ipsum de se pluraliter loqui, 
etsi rarus is usus est, velut Soph. El. 772, Me. 18, Hel. 1640 ov xrzeveic 
Tuv éxóvreov, GA ép, ubi, quamquam mulieres sunt, chorus de se plurali 
masculino utitur aut quod 6 xogóc loquitur aut melius, quod una tantum 
haec verba facit, ut apud Aesch. Su. 210 z&reo, qoovovvroc zroóc qpovovvrac 
&vvénetc legimus. 

Huic plurali maiestatis, quem statuimus, id quoque non male congruit, 
quod ea nomina, quibus signa dominationis significari solent, dico 290vos, 
ox)nrgov, xog&roc, plerumque pluraliter leguntur apud tragicos poetas. 

Nomina quae propinquitatis gradus significant, a quibus tractandis 
tota originem duxit haec commentatio, numero mutato ab Aeschylo non 
usurpabantur nisi ea, quae pro parentibus dieuntur. Eodem modo res se 
habet apud Sophoclem, qui, si OT. 1950 à avógoc Gvdga xai véxv' x véxvov 
véxo( pluralem pro véxvov usurpavit, hoc aut fecit, ut enuntiati membra 
pleniora redderet et inter se aequaret, conferas versus 1406/'| supra allatos, 
aut Euripidis in hoc usu libertatem secutus est. Hic enim széxva pluralem, 
cum passive quasi zezeyuéva intellegeret (cf. supra) et hoe quasi neutri 
generis adiectivum, ut alia?) pluraliter usurparet, non raro scripsit pro 
zTéxvov, Hec. 340, 50, El. 45, Her. 492, IA. 396, 403, 1254, Tr. 392, 
An. 1935, Ph. 967, IA. 1015 íxérev éxeivov nQora ui xveívew véxvo, Eodem 
quoque modo explicandus est versus Hi. 11 'Imzóàvroc, Gyvov Ilu3éos 
ztG0evuazo^4), neque aliter se habet Aoyevuoza Io. 921, fr. 860 v. 50. Hunc 
adiectivi usum sequitur etiam quod legimus An. 1213 à zózw, 9 yevvaio 
Cvyxouwjuoro, de  Thetide dictum. — JMvgevevuora autem, quod exstat 
Ph. 580 «€ xoxà uvqcrebuara, 24Ópnore, ngoc9eíc, abstractum intellegendum 
esse, non coneretum, quod lexieographi nostri fecerunt, infra demonstrabo. 

Analogia pluralis véxva factum esse iudicamus, ut zraidec etiam ab 
Euripide pro singular) usurparetur, ultimis tamen temporibus, v. v. IA. 399 
[690], 1185, qui à Wecklinio correctus est, cum versus Tr. 1016 à Jvyazeo, 
&EEAS'- oL d éuoi naidec yáuovc dAÀovc youovo. et An. O59 zíxreuv (Andro- 
macham scilicet) à' év oixow rroidac éyJíorovc éQc aliam interpretationem 
admittant. Hic usus pluralis zaidec ab eo distinguendus est, qui posteriorum 


1) Cf. Kuehner 1, 1. I 1, 515. 
?) Cf. Kuehner l1. 1l. II 2, 242. 
5) Cf. Kummerer 1. 1. 
..*) Plutarchus Thes, 8 sine dubio memoriter scripsit ó 9' Exguníógg vOv "InxoAvrov 
XqvoU ILr3éo6 maíósuua mpoctnov. 
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scriptorum esse dieitur, ut Passovius et Georgesius s. v. liberi docent, cum 
Stephanus taceat, zraidec scilicet de uno dici, cuius tamen usus exempla 
non inveni. Responderit autem hoe zraidec ad sollemne illud zraidixé. de 
uno dictum, quod ipsum comparari potest propter genus neutrum in sermone 
eotidiano alibi non usitatum cum nominibus véxvov et zraic de virgine dictis, 
quo de usu supra verba feci !). 

Sed ut ad tragicos revertamur, Sophocles pluralem  zraidec pro 
singulari usurpasse non videtur. El. 544/b enim, ubi legimus 7] z9 za»- 
«À&L rrarQl vv u&v éE &uoU maídov nóOoc motivo, Mevéleo d' viv; quo- 
minus verum pluralem intellegamus nihil obstat; OC. 970 autem xoeqouotrauv 
ixvei9' dore móc maíóov Q9aveiv ut oraculi verba consulto non tam 
dilucide dicta sunt, quam eandem obscuritatem invenimus OT. 107, 
308, 1116. 

Singularem autem plane, qui, nisi analogia faetum esse intellegis, 
explicari: non potest, scripsit Euripides pluralem yaufoí An. 350 déxev 
Ugé£ouev àv coiow vyaufpoi; et ibidem 7138/9 mageov dé rmo0c zapovzac 
eugavoc yaufoovc óidáEco xoi didófouor Aóyovc. Hunc autem usum secutus 
esse videtur Sophocles, cum fr. 284 Ulixem Clytaemestrae dicentem faceret 
dU à o peyíovov vvyyávovoa ntv9eoov, Achillis scilicet. 

Adhuc descripto usu tragicorum iam restat, ut de Aristophane dicam 
ea, quae huc pertinent. Ut omnes formas indistinetas neque satis finitas, 
ita hune quoque pluralem & natura sermonis comici alienum esse per se 
apparet. Ne unum quidem exstat exemplum nominum, quae quidem 
tractamus. Id quoque deest fere omnino, quod aliquis ipse de se pluraliter 
loquitur. Quae enim leguntur Eq. 1244, Nu. 1108, Th. 878, Ra. 213, 
Ec. 915, aut ex alienis versibus sumpta aut eorum similitudine effecta 
sunt. Versus autem Ec. 864 explicari potest versu 862; Pl. 344 «& BAeyidny, 
&peuvov T qy9éc xodrrouev intellegere debemus Chremylum non tam de se 
quam de tota familia sua loqui; versibus Pl. 960 émi v5v oixíav dgiyue9 
Óvroc coU véov rovrov OtoU et 990 dGuwva ngocamémsuwev vulv vovrovi 
demonstratur anum illam servam vel servas secum adduxisse. Hi tamen 
tres loci ita etiam aecipi possunt, ut in Pluti fabula prima vestigia 
cognosci dicamus sermonis Euripidei, quem in Nova praevalentem videmus. 
In eadem enim Pl. fabula oí qíAo: de uno homine dictum, quod in tragoedia 
plane sollemne est, cf. Or. 97, Soph. El. 346, An. 10, in comoedia unum 
egimus, 398 «er ov óduaméumtig xai mogóc Tuüc voPc qíAovc.  Tragicum 
autem illud zà géíArera, de homine dictum Eu. 100, OT. 1474, OC. 1110, 
Eur. Ph. 434, al, comoediae omnino deest, ut neutralia nomina omnia. 

Pluralem pro singulari in comoedia inveniri negavi. Unus autem 
exstat locus, qui huic regulae repugnare potest. Nempe Ec. 30 dicit 


!) Conferantur neutri generis amicarum nomina, quae leguntur apud comicos 
posteriores, 


chorus in scaenam procedens 6a fadíijtw, ex 0 x5gvb agrímg vuv nQoc- 
tOvrcv Ódevregov x&xóxxvyev. Insignis est pluralis ille masculinus, cum 
mulierum chorus in comoedia aut masculino singulari aut feminino plurali 
ipse de se uti soleat neque chorum iam tum virorum partes sumpsisse 
statuere liceat, ut apparet ex eis quae sequuntur. Scholiasta hoc loco 
iragicum illum pluralem pro singulari positum agnovisse videtur, cum 
explicaverit ua vov yvvauov vavrí qnow Ille autem usus tragicus, quo 
uno pluralis z9octóvrov explicari posset, plane singularis esset in comoedia, 
qua de causa, quin Bentleyi correctura zz9ogtovocv recipienda sit, prorsus. 
non dubito. 

Comoediam igitur videmus hune usum pluralem, quem adhue trac- 
tavi, omnino repudiasse causa illa satis cognita et exposita. 

Adhue egi de plurali eorum nominum, quae potissimum tractanda 
mihi elegi. Ut autem totius illius usus imaginem adumbratam saltem ante 
oculos ponam et propterea, quod infra alia nomina tractanti rursus de 
plurali dicendum mihi erit, hoe loco, in quibus ceteris maxime appareat 
pluralis, proferre mihi liceat. Usum enim illum nominibus quae tractavi 
contentum non fuisse vix est quod dicam !). 


Ác primum quidem locum obtineant ea nomina, quae abstracto. 


verbali significatu praedita sunt, primae et secundae, numquam tertiae 
declinationis, qui usus abstractorum inde ab Homeri aetate frequens est?). 
Huius generis legimus apud Aeschylum, ut pauca tantum afferam exempla, 
Ag. 412 gjoxvve $evíav vgümelav xAomaicu yvvauxóc, Ag. 454 vov d' àv govaiz 
xcÀcg z600vva; apud Sophoclem ogayaí El. 568, diaq3ogaí OT. 573; apud 
Euripidem écdoyaí El. 396, qvAaxaí Hec. 82; alterius declinationis Aeschylea 
sunt Ág. 123 fAeffévra Aotc3íov Ógouov, Ag. 824 qíAov róv &UrvyoUvc- 
à»vcv q3óvov céfew; Sophoclea zog9uoí Tr. D71, zó9o. OC. 333; Euri- 
pidea o/xzo« El. 1380, dgacuoí. HF. 1010 aliaque permulta. 

Horum autem omnium quod non minus singularis quam pluralis usur- 
pabatur, ea re clare atque evidenter ostenditur alterum numerum pro 
altero exstare significatu non diverso. Brugmannus?) quidem et similiter 
Kuehnerus*) hune pluralem ita intellegendum esse dicunt, ut significet 
gradus vel species complures actionis alicuius. ^ Et profecto exstant 
exempla, quibus ea explicatio nitatur, velut Eu. 26/0 éye óuay9eic 
év xaxoig éníorauat zroÀÀoU; xoScQuoóc, Eur. Su. 550  moAcicua9 1- 
uàv 0 foc, alia?, sed talia non sunt frequentia neque omnino 
hoe loco tractanda, quippe quae pluralia pro singularibus usurpata 


!) Cf. Kuehner 1. 1 II 1, 15; Brugmann 1l. l. p. 369. 

?) Cf. Juhi De numeri pluralis usu Homerico, Halis 1879. 
3) 1. l. p 370. 

*) 1. 1. II. 1, 16. 

5) Similia tractavit Kummererus 1]. 1. 
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non sint, sed, dummodo recte intellegantur, verum pluralem habeant. 
Illorum autem, quae nos tractamus, usus explicari melius non potest, quam 
ab Aristotele factum est, &is oyxov scilicet vfjs ÀéEtewc pluralem a poetie 
adhibitum esse !), 

Ut abstracta, ita concreta quoque nomina pluralem singularis vice 
assumunt, ne ea quidem ulla certa lege coacta. Ac primum significat 
pluralis locum omnino, velut vózock Pe. 450, xógo«. OC. 2; deinde eum 
maxime locum, quo actio, quae verbo denotatur, efficitur, vàgo« Soph. El. 
449, cgayaí Tr. 573, Me. 46 QoAÀ ide rzraides; x vQoxwv memavuévo, 
Ozé(yovot», Jüxo, Io. 909, qgvAaxaí Pe. 59D, oxomoí Ag. 301. Sequantur 
collectiva, velut xoqouoéí Ch. 296, uw 3oí Soph. An. 294, 00xov Hi. 611, 
veuaJo( Hi. 1126, eágxec Me. 1200. Primo obtutu audacius dicta esse 
videntur, quae iam proferam, nomina scilicet, quibus vasa et instrumenta 
significantur, díggo, Soph. El. 50, oyo. OT. 808, xédgo. Al. 365, Sqyavoi 
Ag. 1538, agráva, Soph. An. D4, Gozo, Io. 192, fwuoí Soph. Tr. 238, 
y5ec Eur. Tr. 812, xeoxíóeg Hec. 368, xAuaxec Ph. 104. Eodem modo 
usurpata neutri generis nomina leguntur, velut cximvga OC. 425, «065a 
Kl. 39, Báxroa Io. 217, Cvyá Tr. 600, &így Soph. An. 820?) His autem 
accedunt ea, quibus corporis partes vel membra significantur, quae quasi 
instrumentorum loco sunt, Aauoí lo. 1065, cqovóvào, Ph. 1413, yeveuádec 
Io. 1460, Aaw Boaxíoves Ph. 1186, zroócwcna Soph. El. 1277, vera Pr. 446, 
crégva Io. 874, euo: dg.orEQoí Or. 1471. De plurali denique nominum in 
ua exeuntium infra verba facienda erunt. 

Omnium autem quae attuli exemplorum ea tantum explicatione egent, 
quae proxime praecedunt, ea scilieet, quibus instrumenta aut corporis 
partes significantur. Causarum huius usus neque ea, quam Brugmannus?) protulit, 
cui positus esse videtur pluralis, ,um das coniplicierte der erscheinungsform 
einer sache auszudruecken", neque ila & Kuehnero*) allata, qui sententiae 
amplificandae causa usurpatum eum esse dicit, sufficit. Rectum autem 
vidisse puto Volpium l. l. et Delbrueckium?), qui docent eum initio verum 
tantum pluralem fuisse nominum, quae ipsa pluralia erant, velut Oxo, «o&a, 
v0, xóÀmou créova, deinde ab his ad alia similis significatus nomina 
translatum — eum esse, in sermone scilicet elato et  artificioso, ut 
equidem addo. 


!) Arist, rhet, 8, 6: elg Óqxov O8 ig Aéfsog cvuBaAAsros vaÓ8 ... TO 8v moÀÀa 
eimsiv, Omsp Oi mostra moioUcu  évog Óvrog Auuévog Opuoc Aéyovas ,uuévac eic ' AyaixoUe" 
x&i g$ÜfÀrov uiv aiüs molUSvgo: Óiamrvyai^. Cf. etiam verba auctoris mei Uy ous 
cp. 23 p. 194. 

3) Plura eollegit Lobeckius ad Ai. 291. 

5) 1. 1. p. 370. 

4) 1. 1. II 1, 18. . 

5) Grundriss der vergleich. grammatik der indogerm. sprachen. III 146. 

5 


— 84 — 


Apud comicos enim raro hic pluralis pro singulari legitur et ita 
quidem  usurpatus, ut vis numeri pluralis à singulari recedat et novum 
quasi nomen exsistat. Sic rzgózo! sunt mores Eq. 46, Pl. 36 multisque 
locis; yópo. sunt dies festi nuptiarum Pa. 1192 al; pluralem Juoevíot 
scholiasta ad Nu. 882 Atticorum proprium esse annotat; plurali illo qvyac, 
qui legitur Ec. 248 àv coi; qvyaz; puerà va»dgóc qxgo év mvxví, Attici pro- 
scriptiones illas significasse videntur, quae a triginta tyrannis institutae 
erant; eadem enim vox legitur eodem sensu apud Isocratem 184 a. Con- 
eretorum autem nominum plurales hos legimus. —Üvídec Pa. 4 et ogvoádec 
Pa. 790 collectiva sunt; juécat véxrec Ve. 218. Graecorum commune est; 
plurali xgoxezoí utitur Th. 941 Mnesilochus quem dicimus, cuius sermo prae 
se fert semper tragicum colorem, cf. Eur. El. 162, Hec. 924, cum Ari- 
stophanes ipse usurpare soleat singularem, velut Th. 253, Ra. 16; avàoí 
autem Ec. 891 duplex tibia est, ut qvcoaAAdec Ly. 1245. Praeter haec 
quae protuli exempla nonnumquam inveni pluralem singularis vice positum 
in canticis aut elate et paratragoedice dictum: Joóvo. Av. 1732, voro: 
Th. 664, àogxaí Ve. 886, 80oo, Av. 216, Th. 889, Ra. 324, govaí Av. 100, 
pvxexoec Pa. 158, waAa Pa. 155, àpgorga Pl. 015, oxünvoa Av. 510, 636, 
£vvovoía, Th, 21, vavayía, Th. 813, yovat Ec. 3, veíxy Ea. 818. 

Respectis omnibus his exemplis pluralem singularis loco adhibitum 
non esse videmus nisi admodum paucorum nominum, quae certo quodam, 
qui a singulari discrepat, significatu praedita sunt, ita ut quasi in formam 
pluralium tantum quae dicuntur abierint. 

Iam autem ad finem perducto hoc exeursu de numero plurali 
singularis viee posito, quem neque omnino omittere neque magis contrahere 
potui, ad ordinem propositum commentationis redeo. 

Commune nomen pro patre est zGríio; cetera omnia a tragoedia 
sola usurpabantur. Eodem modo, quo 1j vexojca, a tragicis Ó vexow 
quoque copiae verborum additum est, quod legimus e. g. Ch. 6806, 
OC. 1108, al. Euripides deinde nota sua usus licentia huic nomini par- 
ticipiali genitivum adiunxit El. 38D 0 r' éxeívov wexw»!), addito & ad allo- 
quendum idem usurpavit HF. 975 & vexcov, sí doc; véxva xzeívew; quo in 
loco quod offendit Wilamowitzium infra confecturum me esse spero. 
Analogia eius quod est ó c&xow» ductus Euripides sibi finxit ó qvoac, quod 
Sophocles, qui in prima fabula quam quidem habemus omnino ignorabat, 
postea recepit, Aristophanes Ve. 14/72 in cantico scripsit. Tertium 
legimus apud unum Sophoclem 0 gvreócac Tr. 1244, Ph. 904. Cetera autem 


1) Seeundum ea, quae Wecklinius annotavit, é«s(vov traditum est; ceteri omnes 
éxsívov exhibent. Non bene cum hoe loco comparaverunt Weilius, alii v. Pe. 248 
Ótwd vo, Aéyelg ióvrGv ToÍg TsxoUci: Qoorvrícas — Aeschyli non est nomini participiali 
adiungere genitivum; iovrov» referendum est ad doovríca:. 
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nomina, quae pro patre in usu erant, supra commemoravi, cum de plurali 
íragico verba facerem. 

Ut dótAgoí, yóvot, alia nomina utriusque generis coniuncti usurpantur, 
ita sunt parentes oí vexóvreg OT. 999, OC. 508, Ch. 677; apud Sophoclem 
ir. fr. 524 et 8D0 oí gvcavrec, quod idem apud Euripidem fr. 852 
et Ph. 34 

&creuye rovc qUoavrac éxua9eiv 9éAlov 

traditum est et retinendum, etsi pro hoc altero Strabo 16, 762 vovec 
cexovrag servavit, quod Valkenaerius praetulit, cum Euripidem góew de 
matre non dixisse contenderet. Recte quidem hoc dixit ille vir doctus, 
et huius usus circumscripti exempla luculentissima exstant, velut Al. 290 
xüírot GO ó qvcac xy" vexoUga rmgovOocav, Or. D52 rma:ío uév éqrevoév us, 
$1 ó'Éruxre moic, lo. 3818, Ai. D16, Tr. 311, neque Porsonus eum refellit 
allatis ad 1. Eur. fr. 403 víg dga uüárqo 3| moro xaxov uéya fgoroi; Éqvae 
vóv dvdóvuuov q3Jóvov et versu Me. 1240 'sq. ànei dà yon, cunei xrevovutv, 
oimeo é&eqvcouev, cum priore loco verborum ceolloeatione, altero plurali 
ilo satis probetur regulam illam laesam non esse. Sermonem autem 
Euripideum parum intellegeremus, si ab eo nomen o£ gógavrec abiudi- 
caremus, neglectis eis exemplis, quae attuli, velut yovow al, praesertim 
cum fr. 853 legamus Jeoíg ve viuüv vovc v6 qvoavrag yovyc. 

Aliud pro parentibus nomen, quod idem apud Homerum legitur 
(a 170, 2 387, 41.), est voxt/c. Hic pluralis ubi pro singulari positus sit 
supra demonstravi; ipsum singularem legimus bis in tragoediae sermone 
elato. Eu. 662 dicit Apollo o)x &cv. uirgo 7 xexAuuévov cvÉxvov roxt/c; 
alter locus, quo ad patrem relatum est hoc nomen, invenitur Eur. An. 1037 
sqq., ubi verba chori, qui res adversas Troianarum captarum in Graecia 
degentium miseratur, haec sunt partim tradita partim correcta: 

nz0ÀÀai d' av '"EÀÀavwv dyOoovc Ocvovayxóc 

péArtovro duavGvov voxéov QÀoyo. 

€x d' &Aeurov oixovc 

"góc GAÀov &UvároQO. 
Quo autem modo hoe loco roxéev intellegendum sit, paucis demonstrare in animo 
habeo. Omnes enim, quantum scio, offenderunt in verbis coniunctis quae 
sunt crovayác géAmovro ÓdvcrGvov cvoxéov GAoyou et ea mutaverunt secuti 
lectionem variam, quam praebere videtur scholiasta, Eius enim adnotatio 
haec est: dvGrávev cvoxéov' zoxéev, GvógOv, vvugiov, vov Tóg nartoov 
yevouévev rag vaig idíaus yvvouzív. dv d8 jJ vj yoag vexéov, Aeírceu (quae 
postrema duo verba coniecturae debentur) vó &vexev  GAoyou dà wai voU 
yvvaixeg ümÀoc. Novit igitur commentator lectionem variam rexéov; quam 
autem profert interpretationem precariam, ea satis superque demonstratur 
ilam alteri, quae tradita erat, praepositam non esse. Recte enim intellexit 
vir ille notionem uxoris, quae est in nomine &ÀAoyoc, coniungi nequaquam 
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posse hoc loco cum illa liberorum, qua de causa confugit ad explicationem, 
quae Graecae linguae non minus quam cuivis alii repugnat. Ut dGAoxoc 
sit femina, mulier simpliciter, fieri magis non potest, quam ut e. g. zoe 
sit vir, qua de re supra satis dixi, neque euiquam eorum, qui zeéxécv 
receperunt, contigit, ut talis usus exemplum vel unum afferret. Versus 
enim fabulae OT., ubi inde a v. 179 legimus &w rróAu; dvágt9poc 0AAvrat 
| »gAén dà yéve9Àa ngóc méóp Savaragógoa xeirau. Ovoíxvec | év Ó GÀoyot 
ztoÀun( v éni uócegec | Gyàv . . . énioveváxovow, & Musgravio allatus recte 
non est, cum &ÀAoyot non omnino mulieres sint, sed uxores eorum yevé23Àov, 
quorum matres eodem versu commemorantur. Ne Homeri quidem versu 
Od. 9, 41 weAeca d'avroóc éx rr0Av c d'dAóyovc xci xviuava moAAa Aofloviec 
daccáue9 quicquam probatur, quo GAoyoc nominentur, cum gravissimae sint 
omnium eorum incolarum, qui pugnae non interfuerunt, quod arma ferre non 
poterant. Siigitur tenemus dAoxovs esse uxores, ea difficultas restat, quam supra 
demonstravi. De liberis lamentantur matres, uxores de maritis, cf. Tr. 831. 
Aecedit quod loco quem tractamus véxea parvi tantum liberi intellegi 
possunt, non adultij qui ipsa pugna interfecti sunt; horum enim matres. 
servae, non uxores fiunt victorum, velut Hecuba in Troadum fabula. 
Sequitur, ut, si GAoyo,. sanum est, vexécov ferri non possit. Contra autem 
voxÉov, quod omnibus codicibus traditum est, sensum praebet optimum, 
8i animo tenemus chori sine dubio obversari ante oculos imaginem ipsius 
Andromachae, quae deplorat patrem necatum filii et ipsius necati, cf. 
versus 8 sqq. Dolor de marito amisso acerbior est, si idem maritus pater 
communis filii est, Huius autem modi usus nominis patris, usurpati ab. 
uxore de marito, qui originem duxit sine dubio e sermone liberorum, haud 
ita raro invenitur, velut legimus Tr. 481 Hecubae verba quae sunt xai zv 
qvrovgyóv Ioíouov ovx GAAcv rag& xAóovo é&xiovca; Hec. 161 eadem Hecuba 
dicit qoovdoc 7zroéGovc, qoovdo, zaidec, cum tamen rzrgécfvc non sit maritus, 
sed pater; HF. 975 exclamat Megara « cexcv, ví ÓoQc; véxva xveiveic!). 
Loco autem quem tractamus mulieres patrem liberorum, non suum lamentari. 
apparet e nomine dAoyo. Alii loci nonnulli, quibus similis usus invenitur 
quique possunt comparari, sunt Án. 899, El. 1188, Or. 199, Ph. 1693. 
Ultimum quod profero nomen pro parentibus usurpatum, quod Ho- 
merus et Aeschylus ignorant, Pindarus P. 6, 27, N. 11, 22 exhibet, est 
yoveic, Singularis non exstat apud tragicos; pluralem pro singulari non- 
numquam positum esse supra ostendi. Hoe quoque nomen. tractanti de 


!) Wilamowitzius, qui Hereulem a Megara o rexdóv appellari non potuisse iudicat, 
enuntiatum illud, quo erat uxor animo praecipiti et concitato, interruptum esse con- 
tendit verbis ví Ópás coniungendaque esse o rexgv Téxva xtsvug. Talia quidem exstant, 
velut [Rh 982], Me. 1326, IA. 736, sed eadem illa animi eommotione argumento usis 
dieere lieet nobis Me:aram tam gravem coniunctionem verborum ineipere omnino non. 
potuisse. Sollemnis illa distinctio, quam supra dedi, retinenda est, 


uno loco uberius verba facere mihi liceat, qui satis magnam difficultatem 
interpretibus attulit, dico OT. 1492/5, ubi verba regis haec leguntur: 

àAX tTwíx Gv d: mpóc yiuov TZxqr axpas, 

ríc ovrog Corct, víc ragaggíper, véxva, 

vouxUv ovelÀm Aaufévov, Q voic àuoic 

yoveücuv éccac GgQv 9' óuoU ónAruaca; 
Quaeritur autem hoc loco, quo modo ego» intellegendum sit. Si, quod 
omnes fecerunt, cgo» dativum intellegimus, ita ut sensus sit: ,Quis tantam 
ignominiam suscipiet, quae meis parentibus et vobis perniciei erit" ne ulla 
. quidem hoc loco ipsius Oedipodis mentio fit, quam tamen necessariam 
prorsus esse ipse vidit scholiasta recens, qui, cum 6gáv dativum intelle- 
geret, incertum utrum sua an aliena coniectura, his verbis loci sensum ex- 
plicavit: oveíóq & voic yovevcw )ucv xai vuiv Opo) Écra,. dqAQuara, "yovv 
BAéfa, avuuíc. Ut autem mentio Oedipodis necessaria est, ita illa libe- 
rorum, quae inest in dativo cov, prorsus falsa hoc loco est. Eorum enim 
de pernicie vel morte — ea enim significatur nomine ódyÀjuaza — Oedipus 
omnino non cogitat, cf. versus 1450 sqq., neque omnes patris fortuna 
perierunt. Hac de eausa Jebbi quoque coniectura yóvoucev, quam Bruhnius 
ad 1l. probavit allato etiam yaufoo?c)w, concidit, quae, praeterquam quod 
omnino falsam notionem versui infert, ab usu Sophoclis recedit, qui yóvosc 
pluraliter non usurpabat neque in initio versus collocabat, qua de re con- 
feras ea quae supra s. v. dixi. Unum igitur restat, ut coge» genitivum 
esse dicamus versumque sic intellegamus:  ,Quis tantam ignominiam sus- 
eipiet, quae meis parentibus, Ilocastae scilicet et quodammodo Oedipodi 
ipsi ut eius coniugi, et vestris perniciei erit. Hic autem sensus optimus 
est, nam id ipsum totius tragoediae argumenti foedissimum est, quod oí 
-Apoi yoveig et oqqv oí yoveig eidem sunt, cf. 425, 458, Eur. Ph. 1695 d 
uipeo, à £vváog' G9Àuvárq. "Tempore autem futuro ova, idcirco usus est 
poeta, quod mors Oedipodis, gravissima ipsi et liberis, instat nequedum 
ad venit. 

Omnia :ea de quibus disserui nomina parentes significantia a sermone 
comoediae plane repudiata sunt, cum Nu. 994 xai ij xegi vovc GcavroU 
yovéac oxatovgytiv et Pa. 1801 wvwuxqv d' égáeca  xarjoyvvoc dé voxiac 
ipsius Aristophanis non sint. Nulli alii causae nisi studio saepe demonstrato 
ili nominum, quorum significatus genere certo distinctus est, tribuo, 
quod comici poetae nomen pro parentibus ne unum quidem usurpaverunt. 
Utrumque, et patrem et matrem, seiuncte nominare solebant, velut Ra. 
149 ei mo vig 1) uxvép vAóqcev 1) marpóc yvá9ov ànázakev!) 


!) In sermone pedestri interdum illa tragica vocabula, imprimis qoveí;, inveniuntur, 
velut apud oratores, sed raro tantum; cf. e. g. quam graviter Plato leg. 11, 981a 
notionem parentum expresserit verbis quae sunt zaTw«p ov OrqQ xai puytyo € TOUTOv» 
zaTÉosg $5 ugréosg dv olxíq xsivras xtiuot ám&gxOTS6 T0704. 
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Nomina quibus maritus et uxor, socer et gener significantur, quorum 
altera omnino raro leguntur, nihil praebent, quod uberiore disputatione 
dignum sit. Tot ilis quae tragoedia usurpabat vocabulis, velut dv$o, qoc, 
zógi, Ó& pao, GAoxoc, &U»tc, dxowig, al, quae comparari possint e copia 
verborum comoediae, sola sunt àvíájg et yvvyj. 

Haec autem sunt, quae de usu vocabulorum, quae ad necessitudinis 
varios gradus denotandos usurpantur, commemoratu digna habeo. Ut 
summam totius capitis breviter comprehendamus, verborum quae tractavi 
duas potissimum partes distineamus necesse est. Ác prior quidem eorum 
est nominum, quibus tragoedia utebatur homines intellegens personas genere 
indistinctas, quae aut utriusque generis communia erant aut articulo tantum 
distinguebantur, velut réxvov, véxoc, mais, yovoc, ouatuoc, alia. Horum ver. 
borum comoedia neutralia illa prorsus fere reiciebat, cum tamen excoleret 
deminutiva, cetera certis quibusdam notionibus attribuebat. Altera autem 
pars verborum ea est, ubi pro nominibus certo genere alligatis communia 
praesto non erant, velut pro 7ror9go, wigug, vióc, Suydrqo. Haec autem 
vulgaria a tragoedia causis, quae inerant in argumento et consilio eius, 
repudiabantur, ita quidem, ut in eorum locum substituerentur aut illa a 
comoedia eadem usurpata, alia tamen vi praedita, velut yegauóg, yQaUs, 
zapJévoc, xógm, veavíag, aut epica vel lyrica, ut voaeic, yovéic, aut denique 
ab ipsa tragoedia formata, dico ó vexew», 7| vexoUGa, 0 vocac, Ó qvctvocas, 
alia. Sermo contra cotidianus vetera nomina a maioribus tradita retinebat 
eorumque vim principalem sequebatur, et ut ad unam quamque notionem 
unum tantum nomen respondebat, ita cum hoec nomine coniungebatur una 
quidem notio, sed illa clarior et omnium intellectui magis perspicua. 


CAPVT SECVNDVM. 


Adhuc imprimis id egi, ut certi cuiusdam verborum generis vim ac signifi- 
catum cognoscerem et disponerem, qua re, quantopere fines notionum, quibus 
illa verba attributa sunt, in tragoedia et comoedia extenderentur aut coarta- 
rentur, demonstrarem. In eis quae sequuntur id quoque ostendam, qua 
ratione ea nominum genera, quae tractanda mihi proposui, formata 
sint quoque modo e natura sua cum ceteris enuntiati membris con- 
iuncta. — Quod ut assequerer, elegi nomina verbalia Graeca, quae ad 
exponendam differentiam, quae est inter tragicorum et comicorum sermonem, 
maxime idonea mihi videbantur quaeque adhuc nec universa nec 
certis finita rationibus tractata sunt. Si autem ea, quae opere hoc tam 
artis finibus cireumseripto effici possunt, approbata erunt, maiore ambitu 
ad rem certe dignam accessurum me esse spero et nominum illorum usum 
per maiorem partem litterarum Graecarum persecuturum. 

ÁÀc primum quidem, cum definiatur necesse sit ipsa notio nominis 
verbalis, quam brevissime possum ea afferam, quae grammatici et veteres 
et nostri de ea nominum specie docuerunt. 

Antiquorum autem duo praecipue viri sunt, quos de hace re quae- 
rentes adire debemus, Dionysius Thrax scilicet et Herodianus, quem alterum 
ceteri omnes s2cuti esse videntur. Eorum autem utriusque cum definitio 
nominis illius diversa sit, et cum is, qui aetate posterior erat, prioris auc- 
toritatem secutus non sit, quam rem infra probabo, hoe loco a posteriore 
illo Herodiano ordiri liceat. 

Huius autem grammatici operis, quod inscribitur zeoi Qmuavexav óvoudso, 
quod ipse semel (Mon. 6, 13) laudat, paucae admodum reliquiae servatae 
sunt, quas Lenzius!) ductus causa, quam vol. I editionis suae p. CXV ex- 
posuit, secundum terminationes «ew qc «6 oc & *X €, quibus adiuncta sunt 
neutra et monosyllaba, in ordinem redactas vol. Il p. 8097 sqq. composuit. 

Cum Herodiani definitio nominis verbalis ipsa servata non sit, cum- 
que grammaticus nomina ea tractaverit ratione habita maxime  prosodiae, 
cui imprimis operam dabat, ex exemplis, quae dedit, eruamus necesse est 


1) Herodiani Technici Reliquiae, Lipsiae 1867. 
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quae nomina verbalia intellexerit quoque modo ea formata esse iudicaverit. 
Proferam igitur hoc loco nonnulla eius enuntiata. Atque e prima quidem 
parte (p. 897) hoc sumpsi: óc omó vo) dÀy5ae uéAAovroc GÀympóov aAywdóvos, 
ovro xol dmó voU Xcípo xcigrao yaconóov. Similia, quantum quidem attinet 
ad formationem nominum, haec sunt p. 898: và eig «6 é&oymuaxicuéva mo 
foovróvov usiÀóvrev 1| devrígov nmQocarmov vov noOq4xov magaxeuuévov 
faovvezot, ... noríaw zcoínct, yvogo yvàcu . .. neutavoo, uíavouc et subinde 
vG& &S 5c xal wuc amó uclÀAovrev éoyuucriGuéva fagoverau &wo ER, Aéko 
Aétuc, wise wv&s. De derivatis nominibus a certa quadam temporis forma 
infra agam; hoc loco id velim teneamus ut gravissimum, grammaticum et 
puram stirpem vel radicem, velut &xy yvy, et stirpem verbalem, quae in 
tempore praesenti cernitur, velut Xa 7c:ots&, fundamenta nominis verbalis 
esse docuisse. In secunda parte sequuntur p. 80 nomina agentis: v eis 
«nc Axyovca Ggot»uxü quoeL!) duovAAaga Bogívera, oiov dóvqc, nAbrge, 9vrrs, 
7zQávQc. In his quoque exemplis nomina a radice formata invenimus. 
Maximi autem momenti hoc est enuntiatum, quippe quo clare atque aperte 
dicatur, quid pro fundamento nominum verbalium habuerit grammaticus, 
p. 898: «à eig «c éniJeva m apà Qua cvv9era eic ovo rrotoUvro, vij yevoxiy 
ófvverot, evoefjc, evAafhc, al. Ex his verbis cognoscimus Herodianum talia 
nomina a radice derivata vere intellexisse QqguarexG. Quae deinde sequun- 
tur, velut cort, Aofj, «tuv, qvyt; a verbis, quae ad ea respondent, ducuntur, 
non est quod afferam, cum nihil eis cognoscatur novi. Videmus igitur 
Herodiano quodvis nomen, quod cum verbo aliquo partem aliquam quamvis 
parvam communem haberet, ab eo derivatum visum esse, eum igitur, 
pronuntiare liceat, plurima nomina Graeca accepisse verbalia, cum tamen 
non demonstrasset formationem illam factam non esse inverso ordine, ver- 
bum scilicet e nomine originem duxisse. Nullum igitur discrimen fecit 
ille vir doetus inter nomina verbalis significatus et illa verbalis formationis. 

Nostrorum grammaticorum non pauci hanc sententiam suam fecerunt. 
Curtius?) disertis quidem verbis v44$ e. g. derivatum esse dixit a stirpe 
vu4, non & verbo sz(u&o, deinde autem nominibus verbalibus adscripto 
opposuit nomina denominativa, quippe qui distingueret duas tantum illas 
species. Kuehnerus?) quoque nomina, quae a radice aut à verbo derivantur, 
coniuncta eis opposuit, quae a nominibus originem duxerunt, cum prorsus 
facile non esse diceret distinguere inter nomina derivata a radice et ea, 
quae a verbis primitivis dueta essent*.  Lobeckius contra egit cautius, 
cuius verba de ea re haec sunt5): ,Sed num A/z«, ut idem (Buttmannus 


1) ise addidit grammaticus, ut nomina velut Ayorwe separaret, quae natura sua 
bisyllaba non sunt, 

?*) De nominum Graecorum formatione, Berolini 1842, p. 27 sqq. 

3) 1. 1, I, 2, 265. 

4) 1. 1. 1 2, 258. 

5) Rhematicon, Regimonti 1846, p. 2'71. 
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scilicet) statuit, a Avzéw et fow a fodw, an hoc ab illo derivatum sit, despero 
ita diiudicari posse, ut nihil dubitationis relinquatur.^ Non igitur aperte 
dixit Avz*« nomen esse verbale, sed tamen aut nomen & verbo aut verbum 
& nomine ductum esse iudicavit. 

Omnes hos viros nomina et a radice ducta, ut fjéouw yvooic, et à verbo 
derivata, ut zroíQcig &Qvqow, accepisse verbalia cognovimus. Iam autem, 
ut rea conficiatur, alterum antiquum grammaticum advocemus. 

Dionysius Thrax éyvgc suae p. 634b nomen dividi dicit in duo 
eló", zQororUncov scilicet et zagayóyov. Horum autem nominum deriva- 
torum eéíd*y sunt septem, e quibus unum est Qnueruxov, quod p. 685b sic 
describitur: Qqguarixóv dé doré vó dmó Quuavoc xagnyuévov, oiov Qu/duon, 
Noquov. En habemus definitionem, secundum quam grammaticus, ut ex 
exemplis allatis colligere debemus, verbum, et illud quidem integrum et 
usurpatum, pro fundamento nominis verbalis haberi vult. Non enim praebet 
exempla, qualia sunt e. g. zAQgucv, qoáduov, quae a radice ducta sunt. 
Haec autem definitio pluribus verbis explicata est a scholiastis") Alterum 
enim scholium Vatieanum (l. 1. p. 229) haec pr aebet: Ónnatixóv éoviv 0 
magüxraL dmó Qiüuoroc, oíoV 7t0LQ mt0UQEQc, yoíQo yoage/c, Ab ea igitur 
quam cognovimus Dionysi definitionem, hanc recedere non nihil videmus. 
Seholium autem Vaticanum prius (p. 228) paulo uberius est, cum simul 
de genere nominis verbalis verba fiant: Qmgueruxóv — éozw  0vouo O 
yeyovog dmó Quuaroc évégyeuay 1j má9Joc ÓqÀoi, otov zt&rcoíqraL rtovQvijc 0 ntouv 
zu, rtercoínuat rroénua vÓ rcorp9év; similia sunt scholium Marcianum p. 3'11 et 
Londinense p. 543. 

Vidimus in scholio Vaticano altero nomen — yougeic acceptum esse 
verbale, et íortasse quis dixerit exempla illa ab ipso verbo ducta a 
Dionysio forte allata esse neque impugnari eis alterum illum formandi 
modum, quem apud Herodianum invenerimus. Itaque paulo accuratius 
verba Dionysi, quae de nomine fecit, consideremus necesse est, In extremo 
capite zregi ovouárov, p. 637b, grammaticus haec docet: ro) dà ovopavoc 
dia9éceu; &icl dío, &vépysum xai máSog, évépyseuo uày ex xguus Ó xpívov, 
züJoc dà oc xguvóc ó xguóuevos. Hoc enuntiatum satis clarum et apertum 
nimis multis et superfluis verbis magistri in modum factis explicare studuit 
Heliodorus grammaticus l. l. p. 70, cuius similes sunt ceterorum anno- 
tationes p. p. 243, 399, ita ut eius verba instar omnium afferre satis sit. 
Dicit autem ille haec: Zfia9éses  uàAAov «dà Qnuart; EÉmovra, xoi ov v6 
ovóuar. GÀ émej"9 ouuarixd cio: Ovopara Éyovra xol vüg ümó vv 
Quuárov dua9éceu, dior. &vegyeíag 1) áSovc eiol oquovrixá, vobrov xágu» voU 
óvóparog eimev eiva, vàc QuaJéceug.  IIÀAyv ueurrcéog daziv oUsoc ünoguvéuevos, 
ogeíAov uüAÀov olv eimeüw  Eor,. dà Ort xal duaJéce.; opovra, év Ovóuact 


1) Seholia edita sunt ab Hilgardio Gramm. Gr. vol. III. 
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Quuaruxoig ovGci», oíov 7tGQQ vÓ xéxQuvQL yívevrat O0vOMG xQurüc xai xQuróc, ev 
v0 uàv tig àvégyeumv  dvaAvezaQ, «0 dà 6i; mádoc. xguric uév yág àowuww 
ó xgívov, 0 cquaíve, évégyeuav, xguróc Óà Ó xguvopevoc, orreg rt&9oc OvAot. 

Quod autem est gravissimum tot horum verborum, id est, quod 
grammaticus nomen xgvw5s dixit Qmuazixó», invito Dionysio, ut demonstrabo. 
Hie enim, etsi non ignorabat dia3éce:g illas cerni non posse nisi in nominibus 
significatus verbalis, tamen ea nomina, quae quidem a stirpe derivantur, 
non iudicabat esse verbalia. Primum enim dixit suis verbis vo) dé ovóuaroc 
dua9éctig Ebo) dvo, non Ovóuaroc QnucruxoD, deinde autem ipsa eius enuntiati 
eollocatione satis probatur sententia mea. Postquam enim inde a p. 634b 
tractata sunt illa zrévre à ragémerou vq óvóuar (non ómuaruxo), yévQ 
scilicet, edm, exguoim, GguJuoí, ne05, pergit grammaticus p. 686b: 
Umonémiwoxe Óà wv Ovóuo:rt vaG)ro, Ü xai avrà c&ióm mQocayogeberau* 
xóguov, rcQocwyoQuxov, énmíJevov, alia. His demum  pertractatis in ipso 
fine capitis sequitur illud enuntiatum, de quo disputamus. Facere 
igitur nemo potest, quin id ad totum ovoparoc genus pertinere dicat, non 
ad speciem éóm*uorixov, .quod ipsum nihil est nisi &ogc maioris eíóovc 
7z:G0Qyoyov. 

Itaque quid Dionysius praeceperit apertum est. Verbum, non 
radicem communem nominis verbalis fundamentum esse eius sententia est 
eerta. Distinguendum enim est inter formationem verbalem i. e. a verbo 
derivatam et significatum verbalem, qui in nomine etiam a radice ducto 
inest. Accedit quod, si e. g. suum, Aóyos, Bácig verbalia putasset, gramma- 
ticus eius generis nomina certe attulisset neque ad tam aliena, ut Nofguwv, 
Quiuov, confugisset. Quaesiverit autem quis; cuinam speciel ascripserit 
Dionysius illius generis nomina, quae, quamvis usus sit brevitate, neglegere 
certe non potuerit Ea autem ex definitionibus quas dedit unam illam 
7ztQororbmov sequuntur, cui eidem nomina, quae et ipsa commemorata non 
sunt, velut zrovc, xÀcw, va), al, attribuenda sunt. 

Haec igitur est definitio Dionysi Thracis. lam ut cognoscamus, unde 
scholiastae doctrinam suam ab auctore discrepantem sumpserint, unum 
tantum e ceteris eorum enuntiatis legendum est. Scholium autem Vaticanum, 
eum quo consentiunt cetera, p. 228 hoc est: züv 9 ónpatixó óvouo di 
ToU pL À&yOnEvo» oixetoUcaL ré "zQUiQ 7mQoGwnmQo na9qNvuxp xczü vÓ GUuQuvov, 
dià dà voU v v vQíto, otov ménmgoyuot neàyua ztoÀvmQáypov, rremoiquat 
7o/Quo, TrEmOÓQvOGL 7tO0UQTAG, TiÉmQOxiGL TwQOxióc. — Hanc regulam rectam 
non esse, neque universa nomina a certa quadam temporis forma esse 
derivanda iure contendit Buttmaunus!) cum formae quamvis consonae 
signifieatum — non raro Mhaberent diversum (mgàyua, moóyueov) quod. 
ipsis eis exemplis quae supra attuli satis probatur. Non nimium 


!) Ausfuehrl. Gr. Sprachlehre II? 395; ef. etiam Lobeck Rhematieon p. 263. 
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autem dixisse mihi videor, quod hoc modo nomina a& certis tem- 
porum formis derivata esse dicuntur neque minus, quod nomina a radice 
ducta, velut yoagevc, xguz"c, verbalia accipiuntur, eam rem esse referendam 
ad exemplum Herodiani, cuius auctoritatem apud posteriorum temporum 
grammaticos plurimum valuisse constat. llle unum quodque nomen, quod 
verbalem significatum prae se ferebat, verbale esse dicebat; sed quantulum 
re vera talia nomina et verba commune habeant, Leo Meyer!) exemplis 
usus dídegu, dor5jQ, dóci.c bene exposuit, quae omnia ducta sunt a duabus 
illis litteris do. 

Equidem sequar Dionysium, ut nomen vere verbale tractem, quod 
scilicet ab ipso verbo derivatum est. Utrum hic grammaticus nomina actionis 
tantum et agentis intellexerit verbalia, an cetera quoque, quae a verbo ducta 
Bunt, ita acceperit,nusquam dicitur. Haec quidem. commentatio continebitur 
nominibus actionis, quorum fines tum tantum excedam, cum ea ipsa 
alium significatum assumpserint, Nomina quoque, quae in 0$ 1 a rog 
7:9 terminantur, dico, e. g. &eyxos, GjuAAa, GpaQría, xexvzoc, Btovi), hoc loco 
omittere licet nullo detrimento, cum usus eorum apud tragicos et comicos 
diversus omnino non sit. Ea tantum tractabo, quibus aliquid ad propositum 
assequendum conferri possit, exeuntia scilicet nomina in dev 6: uoc ua. 


Pars Prima. 


Nominum per ócov formatorum Aeschylus novit dày9gówv Pr. 26, 
Sophocles dAygócv OC. 514; Euripides usurparit compluries dAyróov, Me. 24, 
56, 1031, An. 259, fr. fr. DT3, 908, &vvaAygómv Su. "4. Aristophanes 
scripsit Ach. 4 qgég' ide, v/ à  5oJqv ü&ov xaigmdovoc, quod nomen para- 
tragoedicum, euius modi formationum ea ipsa fabula plena est, intellegimus. 
De hoe autem nomine, quod uno hoc loco invenitur, inspicias librum, quem 
Jungius de singularibus comoediae vocabulis conscripsit?). Apud ceteros 
comicos nulla legimus similia voeabula, quibus universis, cum, quo modo. 
formata sint quoque significatu praedita, appareat, operam amplius non. 
dabimus. | | 

Statim transeo ad ea quae per 6:6 terminantur?), Horum Aeschylus, ut 
a praecipuis ordiar, ea imprimis usurpabat, quae derivata erant a verbis. 
contraetis in &w et ow exeuntibus, velut dovgou Eu. 591, àziuccic Ch. 484; 


!) Ausfuehrl. Gramm. der gr. und lateinischen sprache II p. 80. 

?) Jungius De vocabulis antiquae comoediae Atticae, quae apud solos comicos 
aut omnino inveniuntur aut peculiari notione praedita occurrunt, Amstelodami 1897. 

8) Cf. Kuehner 1. 1, I 2, 270; Buttmann 1. 1, II 899. 
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0vQe:c etiam legitur, Ag. 362, quod nomen ad eerti cuiusdam temporis 
formam sese applicare apparet. In posterioribus tantum fabulis leguntur 
duo nomina, quae consonantem ante terminationem exhibent, &orn&i Pr. 564 
et GÀvtu; Ag. 1298. Maior autem est numerus et magis varium formationis 
genus eorum, quae apud Sophoclem exstant. Praeterea, quae exeunt in acis, 
40:6, €0:6, inveni dvvacic An. 604, qer£ic An. 362, aoniic El. 816, denique, 
quod unicum legitur in tragoedia ductum a stirpe dentali, avoexovguocic OT. 
218. Euripidem in ceteris adhibendis eadem varietate usum esse vix est 
quod dicam. Comoediae autem proprium erat ea tantum usurpare nomina, 
quorum ante terminationem vocalis aut diphthongus exstat, consonantem 
contra repudiare. lta verbale quoque illud &zógyev&c, quod libris semper 
dissentientibus & nonnullis defenditur Nu. 84, Ve. 558, 562, 645,' secutus 
Lobeckium!), qui comparavit émóqvxroc, qiuuoc, alia, mutare in &nxóqv& 
non dubito. Versus autem Th. 137, ubi legimus víc 7 vagoEu vov Díov; 
& Mnesilocho illo, ut saepe alibi, tragice formatus est, cum eius generis 
vocabulorum loco comici poetae uterentur vocibus zogox$5, cooy*, aliis. 
Eorum autem, quae ante terminationem Gc«s& vocalem habent, maxime illa 
a verbis in (£e ducta usurpare solebant Attici, velut dgovwoic Nu. 165, 
Bóóicic Ve. 1171, yvvaéxtotc "Th. 863, 0i; Ra. 1036, alia, e quibus in 
tragicorum fabulis unum tantum legi iam dixi, cum Euripideum illud 
4990.0:6 Hec. 314 inter ea numerare non liceat, quod o et : litterae in 
diphthongum coaluerunt. Causam autem, qua commoti tragici plane 
reiciebant talia nomina, eam maxime duco, quod tot illas breves syllabas, 
e quibus eorum nominum imprimis casus obliqui constant, suis trimetris, 
cum essent minus libere soluti, inserere non poterant. 

E nominibus in o:£6 finitis derivata sunt ea, quae o/* terminationem 
habent?) Horum autem legimus apud Aeschylum zedgwva&ía Pr. 45, Ch. 
151 et ó«qugAmcia Su. 6. Non aliter atque Homerus, qui &ígeoín pj 225, 
BogAacíg .1 6062 scripsit forma  ionica, ea tantum  usurpabat poeta, 
quorum formae correptae omnino non exstabant. Apud Sophoclem 
unum inveni exemplum,  &igecíg Ai. 249. Omnium eorum quae 
attuli proprium est, quod ante terminationem c4 vocalis exstat brevis; 
Euripides primus hac regula se liberavit. Fr. enim 1100 legimus 
glossam quae est evuzouevoím, a Polluce 9, 161 servatam, Hi. 1039 
et Ba. 641 exstat  &vogygoía. ^ Neglegendum non est haec duo 
nomina esse composita et ea quidem, quorum forma brevis in ow non 
legitur, cum contra Hi. 261 inveniamus émuóevow. Haec autem gravia 
nomina verbalia, cum comoediae omnino desint, apud Platonem et Thucy- 
didem nonnumquam inveniuntur. Contra ea, quorum vocalis brevis est, 


!) Phrynichi p. 726. 
?) Cf. Kuehner 1. 1, I 2, 970. 
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aeque atque illa in :e:& exeuntia, sermo cotidianus Atticorum et, ut ex 
Homeri usu apparet, Ionum libenter et saepe usurpabat. Apud Aristo- 
phanem quidem haec exstant exempla: imzacta Ach. 1165, £vvepuocín Eq. 
416, àé&euocía Ec. 1026, àvreuocín Ve. 544, 1041, cyvuvacín Ra. 1087, 
égyacía Ra. 1034, quod idem legitur Pherecratis fr. 8b. Apud Platonem 
etiam et magis apud oratores ea nomina inveniuntur. "Tragicos autem 
illa plane fere evitasse eadem causa, qua nomina in (0:4, putaverim, prae- 
sertim cum neuíra quoque eius stirpis, velut yvuvóctov, alia, rarissima 
sint apud eos. 


Nominum in qoc finitorum!) ea, quae a verbis contractis originem 
duxerunt, ante terminationem exhibent consonantem, velut óoyuyouóc Eu. 313, 
nmevnouós Ag. 954, xgovqcuóc Se. 548, uvxn9uóc fr. 108, Goi9u0c saepe, 
quod tamen nomen actionis esse desiit. Neque aliter res se habet in eis 
nominibus, quae a stirpe dueta sunt, velut doacuoc, xonouóc, aliis. Saepius 
autem quam haec nomina leguntur illa, quae consonantem ante terminati- 
onem natura sua exhibent. Liquidae ope formatum est odvouoc Pr. 33; 
a verbis in :ów derivata sunt nomina in «cuoc, cum ab eis in abc et vio 
nomina tantum in yuoc ducerentur, velut erevayuog Pe. 899, oàoAvyuóc Se. 
254, eodem modo ab eis in accc, ut oraAayuóc Se. 01, et a óuoxo Su. 158 
óuoyuoc, Apud Sophoclem autem multo rariora sunt haec nomina. Praeter- 
quam quod ag«Juóg legitur, cuius tamen originem ignoramus, ab eis tantum 
verbis ducta sunt nomina, quae in abe, wiw, acc» exeunt, omnia tamen 
per yuoc formata, et a xaJaígo, velut cvevayuoc OT. 30, oipweypuóc tr. 855 
v. 0, &gayuóc OC. 1609, xoaJaguo; OT. 99.  Vocalia ila, quae apud 
Aeschylum legimus, velut ogxyqgouóc, alia, plane desunt eodem modo, quo 
apud Euripidem, qui, cum ceterorum usum Aeschyleum sequeretur, illorum 
tantum usurpabat xeAevouog multis locis. Regula illa, quam modo cogno- 
vimus, vocalem scilicet non ante ipsum suffixum poc nominum verbalium 
exstare, satis probatur, credo, omnibus locis xeAevouoc et eodem modo 
xéAevcua scribendum esse, quas formas et libri manuscripti et editores) 
non desierunt variare scribendo xeAevuog et xéAevua, analogia scilicet ducti 
verborum in «eve, velut dovieto  dovAsvuo, quibuscum tamen xeAevo. 
coniungendum non esse Leo Meyer s. v. docuit?) Aristophanes denique 
eis maxime nominibus utebatur, quae in ccs, uyuoc, «Guoc exeunt, quibus 
quae respondent verba comoediae imprimis propria esse iam dixi. Quae 
autem leguntur Ao.doggouogc Ra. 160 et oxagupgouoc Ra. 149 ipsius Aristo- 


mam a EE MD E Ot 


!) Cf. Brugmann ll p. 185; Kuehner 1l, l| I 2, 272; Lobeck Paralipomena. 
p. 39. 


?) Cf, Lobeck ad Ai. 704; Jebb ad Soph. An. 1219. 
?! Leo Meyer, Handbuch der griech. Etymologie. 
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phanis non sunt, neque alia, quae a verbis ducta sunt contractis aut 
vocalibus, apud comicos leguntur omnino. 


Haud ita saepe in comoedia, eo magis autem in tragoedia inveniuntur 
ea nomina, quae in ua exeunt!) quorum apud unum Euripidem plus quam 
250 exstare, e quibus cireiter 80 ab ipso formata sint, Schirlitzius 1]. 1. 
p. 19 contendit. Praeter ea nomina, quae in ouo, mua, cua, vua, eva 
cadunt quaeque maximum obtinent locum, illa exstant, quorum ante termi- 
nationem quaevis littera consonans locum habet; ea quoque inveniuntur, 
quae ad temporis formam aliquam sese applicant, velut zéeowue, máO1ua, 
dgouquo?)  Syllaba autem, quae exstat ante suffixum a, semper longa 
est, qua de re et quo modo omnino nomina in ua formata sint fuse dis- 
putavit Lobeckius?), ad quem delego qui plura desiderat. In formandis 
his nominibus comici non recedebant a tragicis; numero tantum differunt. 

Cum autem nomina per ua formata significatu illa in 405 nonnumquam 
adaequent, qua de re infra fusius agendum erit, non raro fit, ut eidem 
sStirpi et u« et uoc adiungatur, quo modo usurpata legimus Pr. 33 zroAAovc 
d' oódvouo?; xalà yóovg dvweqtAcei; et Ch. 506 dxov, $nmàp cob void ov 
90vguoro ; draAmyuóc Se. 61, Eu. 241, aváAeyua Eu. 805; Su. 153 óuyuoic: 
à ücgoÀéac. . . Qvactoc yevéa3w et Eu. 139 Erov, udgauve Oevrégou; duoyuact. 
Certissimum est tertium exemplum, quo cognoscitur significatum actionis 
nominum in 44 posteriore demum tempore in usu fuisse quam eorum 
in uoc, quorum proprius erat. Apud Euripidem hic usus latius patebat; 
exempla haec svnt quae afferri possint: xáJaoua IT. 1316, xa9oguoc IT. 1191, 
Ba. 71; enégoyua Ba. 739, amageyuoc Hec. 656, al.; díeyua An. 992, Hel. 
1623, dvveyuóoc HF. 898, Or. 412. Rem igitur videmus aliter se habere; 
terminatio uoc semel prius legitur quam ue, ua autem bis ante uoc. Ab 
Euripide enim nominum in u« vim ac significatum omnes in partes magis 
extentum esse infra exponam. Apud Sophoclem nomina ab eadem stirpe 
ducta, diversis tamen terminationibus instructa, quae quidem eandem 
vim habeant, prorsus non inveniuntur; passivum legitur oz&oeyua An. 1081, 
ezagcyuóc activum Tr. 718. Eodem modo Aristophanes tales formationes 
reiciebat, qua re, quantopere suffixorum signitieatum distinxerint et hic et 
ille, satis probatur 4). 

Nomina autem eiusdem stirpis quominus in uoc et in o:46 formarent 
comici impediebantur regulis ilis, quibus nomina illa formanda subiecta 


1) Cf. Brugmann l. l. p. 189; Kuehner 1. 1l. I, 2, 272. 


?) Aeapwxua scribendum esse docuit Cobetus var. lect. ? p. 604, eum Lobeckius 
Phryn. p. 618 9gouxyua quoque admiserit, 


3) Paralipomena p. 391 sqq. 
*) Conferas quae in fine primi capitis exposui, 
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esse supra dixi; e tragoediae vocabulis zagayuoc Ch. 1054 et paratragoe- 
dicum illud végasi Th. 137 comparare licet. Comoedia autem suffixum 
€tc usurpavit, ubi tragoedia uoc usa est, semel, 07zrÀ.c:c Ra. 1036, ónmAccuóc 
Ag. 414. | te | 

Ut numeris illustrarem usum nominum quae tractavi in tragoedia et 
comoedia diversum, hanc tabulam addidi, qua composui nominum summam, 
singulis tamen semel tantum numeratis. Ne autem ea falso intellegatur, monen- 
dum est me ea nomina, quae apud Aristophanem leguntur in ga, omnia 
oongessisse, et ipsius et aliena, cum certam omnino distinctionem, quae 
comico abroganda quaeque attribuenda essent, facere ausus non sim. Circa 
triginta, credo, aliis scriptoribus debuit poeta. 


Aesch, Soph. Eur. Arist. 


eus 1 22 22 14 
uoc 18 6 20 li 
ua 120 94. 205 85 


Haec quamvis pauca dicta satis habeo, quibus praebeatur imago, 
euius modi formationum nomina apud tragicos et comicos legantur. lam ad 
significatum eorum cognoscendum adeamus, qui longiorem et graviorem 
quaestionem nobis movebit. m 


Pars Secunda. 


Nomina in 0:6 terminata plerumque accedunt ad significatum infini- 
tivi!), velut (a0tc, Govqotc, alia. Si autem & verbo generis passivi derivata 
sunt nomina, significatus etiam passivus fit, ut &Awotc, quod Hesychius 
bene explicavit verbis Jüvavoc, G7oAs(a, Aeschylus huic nomini addidit 
genetivum urbis expugnatae, Ag. 594 goátev GAcow 'lAíov v qaváczaocu, 
eodem modo Eur. Hec. 1135, El. 1024, Soph. Tr. 288, Ph. 61. Apud 
Herodotum legimus 6, 21 notum illud IMurov &Àw0tc, et apud posteriores 
quoque scriptores semper passiva est vis, velut Strabo 14, 63D soeripsit 
Jo&ua émoíqce IMuurov üÀecw nó apros, Plut. Num. 1D écAexócec 
icyvgív xoi GqQvxrov GÀcciw, alia. Itaque puto versus chori Se. 111/2, 
qui sunt 

dA & Ze&U n&veQ mavreAéc, návvog 
ügutov daíev GÀwctv 
recte interpretandos esse non: ,arce hostium expugnationem, hostes expug- 
nantes", — id enim esset daíov atgeatv —,sed ,,arce ne urbs ab hostibus expug- 


1) Cf. Buttmann 1. l1. p. 399; Kuehner 1, 1. I 2, 270. 
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netur" ad quam interpretationem ducor etiam scholiastae annotatione, 
quae est fonjncov nore uc 9mó vov noAsuiev GÀwcw yevéc9ot, cum recens 
aliam illam quam impugnavi secutus sit viam scribens GgmEov vv» rov 
roÀeuiov xcracrQoguy. Genetivi autem illius nomini passivo adiuncti prae- 
clarum exemplum est versus Or. 723, qui legitur ó7ro& zgorróuevoc 9ávazov 
udoytsíov qiyo!). 

Infinivi illa vis et activi et passivi praecipua est nominum in O4. 
Sed Graeci, quanta erant licentia in usurpandis suffixis, de qua infra agam, 
huie quoque significatum participii passivi attribuebant. Apud Homerum 
legimus e. g. àgoOt; pro agro & 184, tragicorum est oíxQou, quod legitur 
e. g. Aesch. Su. 1020, Soph. An. 892, Ph. 31. Alia autem huius signi- 
ficatus nomina repudiabantur omnino, ideoque maxime dubito cum 
Seidlero, quem omnes fere secuti sunt, OC. 9/11 

dAX, à réxvov, 9áxoicwv, Ei vua. BAéneu 

1 mooc fefljAow 1) mooc dAceow 9eàw, 

GTijcóv ue xü&íóQvcov 
pro S6xoii legere Jixqgow. Primum enim monuerim Saxéiv non esse 
verbum íransitivum, cum nihil probetur versu Pr. 405 wéov Jaxovve 
zayxgoreig Édgac, quo accusativum £&doac obiectum quod dicunt internum 
accipimus, ita ut, quo coniectura fulciatur, confugere non liceat ad 
nomen quod est oíxn]G:, sicut Jebbius ad l. fecit. Deinde autem quod 
traditum est Jxowtv bonum esse apparet et retinendum est. Dativum enim 
intellego locativum, quem  coniungendum esse puto cum duobus illis 
imperativis, ut Eur. El. 314/D legimus ugrmo d' éu) Ovyío.cw àv GxvAeipuaot 
Soóvg xéáJqve.  BefjAoc autem neutri generis esse dico, ut 167 aflézow 
&mofüg q«v»&, neque, qua una via Jebbius verbum traditum defendi posse 
putavit, coniungo Jaxo«ct zzoóc feffrAou 011,00», cum nimis implicata esset collo- 
catio verborum, neque praepositionem 7rgóg verba illa hoc loco tolerarent. 
Pluralis autem Jáxocotv generaliter dictus est de sedibus, in quarum una 
considere cupit Oedipus, neque est quod quis offendat in numero illo 
variato JxoLGtv - ttvá, quocum optime conferri possunt versus Hec. 359/60 
Éntuw ioco àv Óeortorov cuQv qgévoc cóxouu àv, 001iG Ggyvgov jw wviíjcezot, 
Me. 219/20, IA. 688/90. 

Eadem autem de causa, qua modo codicum scripturam a coniectura 
defendi, significatu scilicet sollemni nominum in 6:6, reiciamus necesse est 
nomen, quod Soph. Ph. 534 legimus, ubi Philocteta, cui Neoptolemus reditus 
spem aperuit, exclamat: 

(ouv, «€ zal, ngodxvcavre viv &oo 

&oixov &GoíxQou», Gc pue xoi uad gc 

GQ' Gv di£Lov oc v. Épvv &EUxágótoc. 
Vocabulum enim &coíxgoic, semel tantum dictum, hoc loco intellegi posse 
—— 1) Cf. Brugmann 1. 1. p. 398. 


omnino nego. Nihil enim significare potest nomen misi ipsum actum 
immigrandi, ut similiter nomina actionis sunt é£oíxgouw, droéxgeiw. Non 
autem esse potest id, in quod quis migravit, cuius usus exempla prorsus 
desunt, cum nominibus dzowía, cvvoixía, quae a stirpe ducta sunt, nihil 
probetur. Verbum autem &igouxéo esse non potest ,habitare in," eicoíxmouc 
igitur non id, in quo quis habitat, cum eic idem non sit quod év, quae res 
nonnullos fugisse videtur. Iure igitur Anth. Pal. 7, 320, unico loco illo, quo 
hoc verbum invenitur, TZuwv pucdvOgorog écoxéo, mutaverunt viri docti 
in évotxée, Eo autem; quod Jebbius ad illustrandum illud &za£ Aeyóuevov 
attulit, é£o«xic«uoc seilicet OC. 27, nihil proficimus, cum éX£owtiv verbum 
Bit transitivum. — Passivum ferri posset unum éóvoéxgo:, ut posteris tem- 
poribus formatum est dtoéxmotc. Apparet igitur nomen eíGoíxgo: ferri non 
posse loco quem tractamus. Ipsum illud, quod poeta scripsit, adhuc 
inventum non est neque ego inveni; spero tamen viam me esse demonstra- 
turum, qua procedendum erit eis, qui sanare conabuntur corruptelam. Ortum 
enim esse dico nomen eécoíxqGt e duobus vocabulis eic oixq6tv, quae eum scrip- 
sisse puto, qui falso /wuev cum verbis &c oixyo:» coniungebat, cum verbum 
illud éepuev ad profectionem ab insula esse referendum vix est quod moneam. 
Corruptelam autem loci altius etiam quaerendam esse argumento est adiec- 
tivum &o«xog illud, quod uno hoc loco significat ,[domus] quae non domus est", 
eum ceteris omnibus locis exstet pro eo, quod est ,sine domo". Talis autem 
adiectivi usus maxime Sophocleus est; exspectamus autem post illud 
adeo non nomen alterius formationis neque cum praepositione coniunctum, 
ut unum o/xoc toleremus, velut legimus Ph. 848 Prog Gvmvoc, Ai. 605 
&doga dóoa, El. 1154 u5rgo duQreQ, alia. Iam si nomen oíxog necessarium 
est, ad articulum s» qui respondeat accusativum femininum desideramus. 
Legemus igitur do«xov oixov, adiectivo enallages forma quadam ad inse- 
quentem accusativum relato, qui usus non rarus est, velut An. 193/4 
legitur Gc xai vóÓ6 véixog dvógev Evvoutov Eyeug vogütac. Hoc autem 
accusativo quid contineatur, repetendum est e versu 32 ovd &vdov oixorrotoc 
écrí rzi6 scQvg*y. Hue ducere potui quaerentem; ipsum nomen ut in- 
venirem mihi non contigit. 

Haec de usu tragicorum dicenda erant. In comoedia passivus ille 
Significatus nominum in oc/6 plane deest, cum oéxqo: Th. 272, Ec. 614 
sermone elato dictum sit pro sollemni illa voce oixéc. Metonymia tamen 
quadam usi, cui cognoscendae infra magis incumbemus, paucis locis comici 
terminatione illa cw instrumentum significabant, quo actio perficitur. Ut 
apud alios fde:g pro pede legimus aliaque nomina, sic apud Aristophanem 
évviovois Ach. 245, oivggvow ibidem 1067, Aogwoewc Av. 291, nzégwoic Av. 
94, 97, quorum tamen duo haec postrema in communi usu certe non erant. 

Eodem modo, quo nomina in occ, ea quoque, quae in uos finiuntur, 
abstractam vim infinitivi prae se ferebant, Praeter illud &gr9uóg, cuius : 
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origo aperta nondum est, passiva non inveniuntur; in nomine oraáayuos et 
.apud tragicos et apud comicos eandem metonymiam invenimus, quam modo 
cognovimus paucorum nominum in G«c, ita ut sit craAmyuóc id, quod 
destillat, stilla. Eodem autem modo rem se habere dicemus in nomine 
0gJacÀuoc, etsi verbum, a quo illud ductum est, ignoramus. Sine dubio 
0g93aÀuóc non aliter interpretandum est quam Ogpao, Óégyua, quae ipsa 
intellegi non possunt pisi metonymiae illius ope. 

His autem duobus pervenimus ad tractandam nominum in gc 
exeuntium vim, quae haud raro difficillima est distinctu, qua factumr est 
causa, ut, quae grammatici de ea docuerunt, diversissima sint. Buttmannus!) 
enim significatum praecipuum esse dicit passivum, quem tamen fluctuari 
monet exemplo dato qoovgua, nibil aecuratius dicens. Kuehnero?) haec 
nomina significant plerumque id, quod actione effectum est. Brugmannus?) 
denique docet neutra illa initio fuisse nomina actionis, quae saepe in rei 
significatum abierint, nullo tamen allato nomine actionis. | 

Maxima autem pars horum nominum vi passiva praedita est, ita ut signifi- 

"cetur aut id, quod actione effectum est, aut res vel homo, ad quem pertinet 
:actio, quae vis ipsa similitudine cum formis perfecti passivi, quae ne 
veteres quidem grammaticos fugit (cf. supra), satis probatur. Atque ea 
imprimis nomina, quae a verbis transitivis derivata sunt, hoc modo 
 usurpabantur. 
Ut autem suffixum uoc passivum esse poterat, velut in xo19ouóc, sic etiam 
.u& active dicebatur, velut Ja)ua, vocnuoa, maxime quidem in eis nominibus, 
quae a verbis iutransitivis originem ducebant, et illis imprimis, quae, cum 
exstaret vocalis ante terminationem, in 4oc exire non poterant. "Tertius 
autem, et ille quidem maxime a tragoedia excultus, est significatus, qui 
illum partieipii adaequat, velut doíAevua est o dovAcvov, cuique vis latinae 
terminationis men, quae legitur e. g. in levamen, solamen, al, respondet. 
Est haec quidem metonymia, ita ut abstractum pro concreto usurpetur*), 
qui usus locum obtinebat et obtinere debebat maximum in sermone artifi- 
eioso tragoediae, cuius tamen et in Graeca et in aliis linguis non pauca 
exstant similia, cf. e. g. nostrum bedienung, aufwartung, al.*). 

Ceterum haec metonymia apud tragicos non primos invenitur; ipse 
Homerus decem participialia, ut ita dicam, et quattuor tantum passiva 
nomina verbalia in uc novit. Crebriorem autem hunc usum suffixi ua et 
magis propagatum apud tragicos esse quam apud comicos ipsum per se 


!) Gr. Sprachl. II ? p. 398/9. 

?)11.12,272. 

5) l. l1. p. 189. 

*) Strietim de hac re egit Kuehner 1, l. II 1, 10. 

5) Rueter De metonymia abstractae notionis pro concreta apud Aeschylum, 
Halis 1877; Peez Die tropen des Aeschylus, Sophokles und Euripides, Berlin 1886. 
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apparet et eis, quae supra attuli, satis probatur. Non minima autem huius 
usus causa erat, quod illi, cum «sequerentur rationes eas, quas supra 
exposui, haec nomina de hominibus etiam usurpare poterant. 

Iam meum est, quod tota hac commentatione poscitur, aperire, quae 
sit differentia inter utrumque sermonis genus, qua in re nonnulla vocabula 
Adhuc parum, ut videtur, intellecta, significatui activo aut participiali, quibus 
nominibus uti mihi liceat brevitatis causa, attributurum me esse spero. 
| Longe maximam partem nominum in 4e vim passivam assumpsisse 
iam dixi. Et apud ceteros et apud poetas, quorum sermonem equidem 
tracto, res ita se habet, neque meum est quaerere, utrum ille significatus 
principalis sit, an alius quidam praecesserit. Passivis autem illis enumerandis 
supersedere mihi licet, quippe quae ubique inveniantur. Unum tantum 
nomen, e cuius significatu magis magisque amplifieato bene discimus, 
quantum in illis nominibus formandis sibi sumpserint poetae, quoque eodem 
probatur, quam arte ea sese applicaverint interdum ad perfectum passivum, 
hoe loco proferam. llécngua initio significat ipsum actum cadendi, velut 
"Or. 1548 di :0 MvoríAov néoqu éx Oíggov. Sequitur significatus eius quod 
cecidit, velut Eur. Ph. 1701 filii dicuntur « gíAa neofjuav à9À& à3À/ov 
nevooc, HF. 1181, An. 652, IT. 1884 «6 v' ovgavov néovpe, vic fioc 
xógmnc 4yaÀAuo, quo loco genetivus ille qui est ovgavoU bene illustratur versu 
"Tr. 1121, ubi de Asiyanacte dicitur: ó» mgyev Oíoxquo mixoov Zfavaol 
xreíyavrec Éyovciv?). Id tamen tenendum est omnibus his locis zrécyuc non 
tam prae se ferre vim participii perfecti activi quam participii perfecti 
passivi?) quod magis etiam cernitur exemplo quod iam sequitur. Cum 
enim aímttw accedat ad vim passivae formae f&AÀceoJas (cf. HF. 853), 
voce ztéomuc idem significatur, quod participio vo fiefAguévov, ita ut 
Hee. 699 reginae filius dicatur éxfAqgvov 1; néonua qouíov ódogoc. Genetivus 
autem lic e forma passiva pendet, ut El 123 « záveg, ov d' év Aid 
x&iGa, Güc QÀóyov aqayeic odiyíoJov v, Ayóáueuvov, Or. 49 aliisque locis. 

Iam transibo ad secundam significatus speciem nominum in ua, dico activam 
ilam vel melius infinitivi; qua prorsus aequantur nominibus in 406, ita ut 
differentia inter ea nulla sit?). Vis autem activa apud omnes Graecos multo 
rarius invenitur quam passiva. Homerus quidem uno tantum nomine sic usus 
est, quod legitur vícac3o: à "EAÉévnc óoutjuoavá ve ovovoyác ve B 356,590, novissimis 


!) Cf, Brugmann 1, l. p. 396; Kuehner 1l. l1, II 1, 394. 
7?) Eodem modo est BA&orwua Se. 520, Me. 1098 et BAacrwuog Su. 320, Se. 12 non 
" id. quod crevit, sed melius id, quod procreatum est, 

3) Assentiri non possum Scehirlitzio, qui 1. l p. 14 hane sententiam protulit: 
Neque «nim Óíoyua plane idem esse crediderim quod est Óioyu06; immo vero hoe, 
quantulumeumque est, discriminis statuam, ut Óíoyua et similia non tam abstraetam 
aetionis notitiam exprimant quam unum eft quasi certum actionis exemplum*, Haec 


nimis subtiliter quaesita esse exemplis infra afferendis demonstrabitur, 
4* 
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epiei sermonis temporibus seriptum !), si modo recte hoe nomen a media 
forma ognác9ar derivatur, qua de re sententias varias doctorum composuit 
Ebelingius in lexico suo Homerico. Paulo plura inveni apud Pindarum, 
qui usus est nomine xavyyuo I. D, Dl; ov4«ua P. 1, 92; mdAowgua N. 1, 
12; O. 9, 13; P. 8, 35. 

Apud  tragicos demum vis activa in usum venit sollemnem. 
Aeschylea autem exempla nominum in ua a verbis intransitvis derivatorum 
sunt haec, singulorum singulis tantum allatis: vocgua Pr. 241, oxígvquc 
Pr. 625, mAdvguo Pr. 804, mzógua Pe. 96, croórevuo Pe. 1600, g93óvacua 
Pe. 235, 0o&unuo Pe. 250, nícvevua Ag. 869, náAauwua Ag. 63, &qua Ag. 1418, 
nécguo Su. 948, yaurzAevua Ch. 622, éxmégaua Ch. 651, ogeyua Ch. 195 
a genere medio ductum, zózgua Eu. 250. Sophocles autem haec habet: 
»ócgua Ai. 338, duua Ai. 674, nw«ógua Ai. 838, ooxyua Ai. 100, 
nécnuc Ai. 1083, GcuaAgua El. 494, nqoérgua El 1858, docuxuc 
OT. 192, àyxsíiogua OT. 540, nmàévgua OT. 7217, ovxguo OC. "18, 
9éxgua OC. 1160, xo(ugua An. 864, Adzoevuo Tr. 3D1, náAcugua OT. 880, 
dÀygua Ph. 340, oixovggua Ph. 868. In Euripidis &utem fabulis multo. 
plura leguntur huius.generis nomina: zcAcuGpua Me. 1214, xógevua Al. 178, 
cr:gdrevpa Cy. 288, oxíQzqua Hec. 526, méonua Or. 1548, Gyvevuo El. 256, 
vócgua El. 656, qoovggua Io. 511, z59quc EX 861, cyow"w pa El. 987, 
eUvyua Io. 304, Jéxqua Io. 492, dovAevua Or. 221, mag3évevua Io. 1425, 
paxxevua Cy. 25, Aázgevua IT. 1275, inzevua IT. 1428, iógvua Ba. 951, 
oixobQuua Her. 100, Égevsua HF. 100, oggávevua HF. 546, uéAAqua IA. 818, 
Àvccqua Or. 210, «závrqua Or. 514, xaAAcvevua Or. 1639, utjvixua. Ph. 934, 
evróyuua Ph. 1356, yaóéooua Tr. 1250, ógcyuo. Hel. 546. 

Omnibus his exemplis probatur tragicos poetas, cum nominibus in 
ua omnino indulgerent, hane etiam significatus speciem, quae raro 
iam antea exstabat, excoluisse frequentiusque adhibuisse. Plane autem 
novum esi neque antea inventum, quod ea quoque nomina, quae a verbis. 
transitivis derivata sunt, active usurpabantur. Apud Aescbylum quidem, 
qui prima huius usus exempla praebet, pauca admodum leguntur: Pr. 816/10 
énavvuov dà và» 4dióg yevvguarov cé5eig xeAcwóv "Emogov; Ag. 1419/20 
dicit regina ov voUrov àx y5c vijoóe yovyv c' dvOgmAoveiv uucGudroYv rowwva;. 
Ag. 1390. legimus xaígovdav  oUdàv Tcov 1| Oio0dórq yáveu OGropmqróc. 
xGÀvxog év Aoyevpacw; Eu. 139 &mov, udoawve devrépowg Ówyuacw, quo de 
versu mox pauca erunt dicenda. Euripides autem, qui Aeschyleum ser- 
monem recepit et excoluit, multo saepius talia nomina in € active usur- 
pabat: uóyp xoarácac 9» 9tüc ÓOognuacw HF. 012, gavrevuora Io. 301. 
Aoxevua:a El. 1124, Su. 1136, Cwvguara Ba. 1218, Swrme)uoza Su. 1103, 


!) De aetate libri B iudicium protulit a Schwartzio quidem improbatum Robert 
Studien zur llias p. 218. 
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yavoovuevog dà vois éuois dygeóuac. xáAe gíAovc éc Óoira Ba. 1941, quod 
Kummererus ]|. l. passivum intellexit comparatis rrauddevuora, Aoyevuara, 
aliis, de quibus supra egi; xovgéouera Ph. 848, xyAruora Tr. 893, de quo 
infra erit dicendum, dioyuera An. 992, xa9üguara IT. 1816, onagcyuara 
Ba. 139, àuvyuaro An. 826, xgóevuava Or. 196, quAguora An. 416, 3S50oa- 
zevuava Ph. 1549, égusvevuava Ph. 410.  £odem modo legimus apud 
Chaeremonem fr. 14 yvuvy ó' oi9époc 9e&uact (ocav ygagov Égawe». 


Hic autem usus nominum a transitivis ductorum sincerae tragoediae 
proprius erat, a Sophocle repudiabatur omnino. Quos autem quis contra 
attulerit versus OT. 1317/8 oiov eicédv u' üuam xévtQov ve vrvO olcvonua 
xai uvíur xcxGv et Ph. 267 màAmyéve àyíóvuc Gyoíp xogáyuort, non quadrant, 
cum multo melius nomina ea intellegere mihi videar participialia, ita ut sit 
. xévrQov oigrQnua idem quod xévroa oicrodvra, xáooyuc autem non sit 
anorsus, quae adhuc sententia recepta est, sed id, quod mordet, i. e. dens, 
ita ut legimus Eur. Ph. 1880 xámogo, d" Onwc 9uyovrec dyoíov yévv». 


Omnibus autem eis locis, quos ex Aeschyli et Euripidis fabulis attuli, 
pluralem exstare non fugerit lectorem.  Usurpabatur autem hic numerus, 
ut significatus illorum nominum quis esset clarior eluceret et differret magis 
a vi passiva. Aliter igitur atque exemplorum, quae supra tractavi, horum 
nominum pluralis adhibebatur, certo quidem significatu praeditus. Nullam 
enim aliam eausam huius usus pluralis afferri possé eo maxime probatur, 
quod ea nomina, quae a verbis intransitivis ducta sunt, singularis vice 
pluralem non assumebant, quippe quo non egerent. Omnia enim ea nomina, 
quae supra ab intransitivis ducta attuli, singulariter, non pluraliter usur- 
pabantur. Ne ea quidem, quae a verbis generis medii derivata sunt, plu- 
ralis indigebant, velut zàév«uo, cvyyuo, £oeroua HF. 109, ogeyua, quod 
legimus Hel, 546 o8 «iv Ogeyua denvóv duuAACuévg» «óufov "mi xgunid, 
quocum conferas versum Il. 16, 834 rrocciv Ogcpéxoro:, alios. 


Aliud etiam accedit, quo usus ille pluralis probetur. Eodem enim 
modo, quo nomina a transitivis ducta pluralem pro singulari non assume- 
bant, si aut significabant concretum illud, quod ipsa actione effectum erat, 
ut réyvacua, BovAcvua, dornua, oixgua, quod ita esse per se apparet, eodem 
modo, dico, ut ille usus, quem supra dixi, melius eluceret, tum quoque 
repudiabatur pluralis, cum sensus nominum accedebat ad significatum in- 
finitivi non activi, sed passivi, velut legimus Se. 594 vavrov xvQ"5casc 
évdixeg dyge)peroc, ubi recte scholiasta explicavit oíov cóv a/cow; JuoaSeíc. 
Si igitur obiectum, ad quod certa quaedam verbi actio pertinebat, aut 
appositum erat aut cognosci poterat e verborum conexu, singularis suo 
loco erat. Huius autem modi nomina legimus praeter illud modo allatum 
apud Aeschylum Pr. v. 1021 ovx &cro» abxuou ovóà umxárgu' 0:9 mQoosQé- 
aperaí ue Zebc, i. e. Prometheus aixígecJau ita non potest, ut . .; apud 


. Sophoclem inveni Tr. 540 xai v»óv d occ. uuvouev paüg vmó XxAonwvmc 
)nayxüAwpa, i. e. r0 UrayxaA(eo9o, 9x0 "HoaxAéovc; OT. 560, Tr. 1213, 
OC. 825.  Euripidea sunt ueAá9oeov vagayua vagrágev HF. 907, 1091, 
Z«vóc Éyec xvAixev nAfoouo Tr. 824, 9egárrevua véxvov HF. 633, qvíx' àv 
qofegtv qvyg | 99oau' &o qvAoxüc Ba. 869, ubi eodem iure, quo Nauckius 
91500v scripsit, restituere licet qoflegóv; alia leguntur Su. 209, HF, 459, 992, 
Ph. 1748, IA. 1243, Or. 50, 442, Cy. 205. Apud ceteros tragicos inveni 
Critiae fr. 1, ubi de aurea aetate haec verba fiunt; 0r oUdév d9Àov oUzE 
roig éc9Aoicw qv, oUr cv xóAacuam voi; xcoxoig éyíyvevo. —' 

Huie autem regulae usurpati singularis: non repugnant versus Hel. 1623 
xl juàv sjv GÀdGtuog vavc duoyuactv, Eu. 139 Érov, udgawe devrégouc Qwyuacu, 
quibus, nisi activam intellegis nominum vim, pluralis bene illustratur vero 
illo plurali, quem legimus IT. 1428 «6 éx JaÀàccqc Éx ve yrc inzevpacuvy | 
Aagovrec avrovc. Luculenta autem duo exempla, ubi vis activa et passiva 
iuxta positae sunt diverso numero, invenimus Ai. 631 sqq. xégorzrAaxzoc d'| 
éy OrÉQvois, reGcoUvzra, | doUrrot xol moAuxe Guvyua xocírac, ubi metro cogimur 
mutare bene traditum illud Guvyuaza, et Eur. An. 826 onágayua xouac 
ovUXov ve dá. Guvyuara 9qcouo, ubi xóum obiectum, ó»vyec subiectum est, 

Cognovimus igitur his quae praecedunt novum usum nominum in (uw, 
a tragoedia inventum et excultum, quem num temporum posteriorum 
scriptores imitari omnino ausi sint, valde dubito. A verbis scilicet transi- 
tivis derivata nomina in ue active usurpabant tragici eodem significatu, 
quo illa in uoc, et ut hunc novum usum ipso numero efferrent, pluralibus 
tantum eis nominibus utebantur. Illum enim pluralem, ut fere fit!) intel- 
legendum non esse verum pluralem, ita scilicet, ut significet genera vel 
gradus actionis, evidenter probatur numero illo singulari, quem sequebantur 
nomina, quae ab intransitivis ducta erant. 


Iam eum de plurali verba facere instituerim, cetera etiam exempla 
nominum in uc enumerabo, quibus is numerus legitur. 

Ác primum quidem pluraliter usurpabantur nomina collectiva, velut 
oiucypara, daxoUjuaro, odvQuarOa, xcxvparo, vAdyucra, Jeonícnuaroa, fovAsv- 
pora, novcevuara, vovi2evrua:a, povéyuoro, noupvyuara xngVyuora, Ocrevoy- 
pavo, oixiíGguava, alia huius generis, paucis tantum exceptis, ubi certum 
unum exemplum dieitur, velut Pr. 183 deito. vó véov BovAevg! dq Ovov 
oxijmrgov vue v UGmoovAGrau OT. 350, Me. 685, Su. 439, al. Deinde pluralis 
ponebatur singularis loco paucorum nominum ab intransitivis verbis duc- 
torum, quae tamen semper, quo modo explicanda sint, ipsa prae se ferunt, 
velut legimus Pe. 235 vzÀe zoógc óvouaic Gvaxroc "HÀíov q39wacuürev, apud 
Euripidem ea, quibus actio quaedam continuata vel composita significatur, quae 
igitur re vera, ut supra iam dixi, pluralia pro singularibus non usurpabantur, 


!) Cf. Kuehner 1.. 1, II 1, 16. 


— bb — 


dico uqvíuara Ph. 934, fexyevuara Ba. 40, 317, al, ueAAjuara IA. 818 
vocáuara El. 656 der xÀvovca Aóyií ov vocüíuora, quocum comparavit 
pluralem 0óxo, Kummererus, qui plura huius generis attulit, et ea, quae 
aetatis spatium quoddam significant, ut xogevuava Al. 178, zogSevevuoxa. 
Ph. 1265, quo de utroque nomine infra disserendum mihi erit. Apud 
Sophoclem autem, qui omnino pluralem pro singulari positum non tantopere 
adamabat, verum hunc pluralem esse magis etiam apparet versibus El. 494 . 
&AexrQ Gvuuga yàg énéfo puaupovov yáucov ajuAAEuOO oic ov Suc; An. 
864 íià uoroga,. Aéxrgov rau. xouwjpari v ^ avcoyévvgra, Tr. 351 ov vàni, 
4dvdoic ovó jm  Ougdig nóvev Aevrgevuara, Eodem modo accipiendum 
est, quod legimus Ai 338 dvrjg &ow:v dj vodeiv T] voic móÀo( wvocuucoct. 
PvvoUc. AvzeicJau. naQov, quamquam Sophocles ceteris locis singularem 
vocnuc, non pluralem usurpare solebat. Comparari autem possunt eum hoc 
loco nomina vocnuara et ÀAvoo"uava, quae legimus apud Euripidem El. 656, 
Or. 210, et Atticum illud, de quo supra dixi, ua»ía, et praeterea, quod 
legimus Ai. 59, gouovr tvógo uavuxotv vocoirs. | 

Eorum quoque nominum, quae a verbis transitivis ducta sunt, 
nonnulla pluraliter usurpabantur, elsi significatus eorum accedebat ad 
infinitivum passivum. — Ánalogiu autem haec omnia facile explicantur, 
imprimis nominis y&uo, quod est matrimonium. Aeschylus quidem talia 
plane ignorabat, Sophocles autem scripsit OT. 980 e? d' eic và umqrgóc ui, 
qofov vvpgevuozo, Euripides et hoc et alia praebet: zraAcuG xav A&íme- 
ra. x ydtvudrov Me. 16, vvugevuoro El. 1261, IT. 365, IA. 832, An. 20, 
193, 987, 1231, Ph. 1204, quibus comparari potest intransitivum illud 
evvguaro Ilo. 304 drmoudéc éouev, xoóv« £yovr ts»viuara; denique autem 
uvqoreóuora Hel. 1514 GAAgc éxnoveu uvqovevuaro yvvauxoc, Ph. 580 &oei 0é 
d" vi & xaxà uvqarevuora, 440gacre, r:goc9eíc, quo altero loco uvgareóuaza 
neque est uxor, quem significatum lexica nostra praebent, neque recte nomen 
explieavit scholiasta annotans « xaGxoc Jvyoroi uvqyorevodutvoc, quod loci 
sensui non convenit, Etsi non ignoro u»qvorev&t dici-posse de uxoris paren- 
tibus, qui generum uvqyerzevovot, velut IA. 847, El. 318, hoc loco uvgorevuava 
simpliciter intellego yéuovc — neque enim éuvQorcevcev Adrastus neque 
Polynices —, ita ut cum hoe versu comparare liceat eos versus, qui 
leguntur Me. 1354/0 cv d'oUx &usAAec vàpu Qruudcac AÉym vegmvov dudit 
Béovov éyysAav éuoí, ovÀ" «; végavvoc ovd" Ó coi mgocJtic yGuovc Kgéow». 

lam cognita et statuta regula de usu nominum in 4€ eorumque 
imprimis numero, quam tragicos poetas in usurpando eo nominum genere 
secutos esse vidimus, de uno loco disserere pauca mihi liceat, in quo 
quanta lateret difficultas omnes fugisse videtur. IlagJévevua est virginitas, 
i e. id ipsum virginem .esse, Io. 1472 vó3ov ue szagJévevu Exit GOw. 
Pluralem legimus Ph. 19605 ox év xogeíd ovdà magSevevuaow | vov coi 
7tQoxcQei dautóvov xoracrac:c, ubi eo numero non significantur occupationes 
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virginis, quae satis significatae sunt vocabulo xog&íaw, sed referendum est 
nomen ad virginis mores vitamque, ut bene scholiasta explicavit ox àv 
aicy?vy và gó, cf. versus qui sequuntur et IA. 1343 sq. Secundum hos 
duos locos versus Io. 1425, ubi Creusa textum illud ab Ione monstratum 
suum esse agnoscit verbis quae sunt 
& Xoóv.ov Íorov nag9évevua vv &uov 

intellegi non potest nisi: ,O remotam virginitatem (aetatem virginalem) iugi 
mei", quae sensu cassa esse non est quod dicam. Quod autem omnes 
»agJévevua passive intellexerunt id quod a virgine perfectum est, non recte 
fecerunt, cum 7ragJevebEw» non sit verbum transitivum. Eodem modo, ut 
exemplo utar, dovAevua non est passive munus, id quod a servo factum est, 
sed active ipsam serviendi actionem significat. Verba enim, quae in &vo 
exeunt, aut significant intransitive in aliquo statu esse aliquem, ita ut 
nomen in 4a sit activum, velut x5óevua, Adroevua, alia, aut transitive sig- 
nificant notionem faciendi, ita ut nomina passiva sint, ut yógevua, cvgevpua, 
alia, exceptis eis exemplis, quae significatu activo praedita supra attuli. 
Sequitur autem, ut nagJévevua esse non possit opus a virgine perfectum. 
Omnis autem tollitur loci difficultas, si verbis paulo aliter distinctis 
legimus zagJevevyuérov éucwv, intellegentes ad xgó»w ex eis quae prae- 
cedunt saepe iam auditum illud nomen $gacua. Coniecturam autem hanc, quam 
inveni, antea jam & Badhamio factam esse video, qui tamen nimis graviter 
scripsit zgó*»tc isróc neque ullam coniecturae suae causam protulit, satis 
habens mirari neminem alium antea in eam incidisse. 

Ut hoc quem tractavi loco et Ph. 1265 legimus pluralem zag3evevyuazo, 
ita exstat Al. 178 xogeóuara, versu a Nauckio!) eiecto, quem non pauci 
usque ad nostram aetatem secuti sunt, dubito an satis temere, qua de 
eausa ea, in quibus offendit vir doctus, hoc loeo examinare mihi liceat. 
Verba autem Alcestidis haee sunt v. v. 1117/8: 

& ÀÉxvQov, év9a nag9t£ver ÉAvo yo 

xogeüuar éx vovd' avdgóc, oU Ovjoxo ntQí 
quorum versuum alterum propter quattuor causas delevit vir ille doctus. Ác 
primum quidem, ut à minoribus incipiam, éx recte dictum non esse censuit 
post verbum £éAvoe activum. Contra hanc autem sententiam monendum 
est loci sensum esse passivum, ita ut causa non sit cur offendamus 
in illa praepositione, cf. e. g. Soph. Tr. 1133 roiv ec xov og i 
éurc 9aveiv yegoc, al. Deinde suspectum esse dixit pronomen vobde, quod 
maritus ipse in scaena non esset. Differentia autem illa principalis, quae 
est inter obzoc et à ds, non hoc uno loco neglecta est, cum e. g. Soph. El. 908 
dicatur eirrus ille zód' GyAdwpa, qui tamen a Chrysothemide in scaenam 
allatus non est, et idem cirrus vocetur «ab«a vazmuüufu 915. Tum seoí 


?) Studia Euripidea 1I p. 53. 


— BT — 


cum verbo 3Jvfoxo: coniunetum dubitationem movit Nauekio, quod iam 
ante eum Valkenaerius ad Ph. 1336 (apud Wecklinium 1320). eic &oníd 
WEew Bacuuxeov dóuov )nóp mutandum esse contendit in o) 3vjoxo y'Unéo. 
Ut autem hoe Phoenissarum loco communem usum secutus melius zregí 
scripsisset, sic eo quem nos tractamus versu zégé pro jzég usurpare sibi 
sumpsit poeta!) Ceterum earum praepositionum non raro altera alterius 
locum occupabat, velut Il. 6, 24 vmàp cé9ev otoye dxove et in noto illo 
Tyrtaei versu, qui est Juuo y&o rntoi vids uayonceJa xai mtQi naídwowv 
Ovjexousv?) Omnia autem haec minora tantum videbantur Nauckio et 
uni illi aecedentia, quod ei maximum erat, nobis omnino nihili esse vide- 
bitur, tautologiae scilicet verborum zag3év&a xogebua:o, quorum similia 
exstare quo modo negare potuerit non intellego. Licet enim Hel. 167 sqq. 
7trEQoq0po, ve&videc | zapJévo. X3ovoc xóga, | Zeugijvec recte xógas intelle- 
gantur filiae, ita ut tautologia non sit, tamen legitur Ph. 1730 zag3évov 
xógoac obwyu àcvverov &bgow et Th. 1136.in cantico [IaAAada viv quAóxogov 
éuoí | debgo xaÀciv vouoc éc xogóv | ragJévov atvya xovggv. Plane autem 
eadem tautologia est, si à comieis, quibus zrais feminini generis erat xóm, 
coniungebantur nomina roig et xógy, velut Ly. 595 legimus vex? maide 
xógn» yey&umgxev. | | 

Haec sunt, in quibus offendit Nauckius, nimis subtili sensui suo, ut 
saepe, deditus. Ipsum autem nomen xogebua:a Euripidei sermonis naturam 
adeo prae se fert, ut versum illum, offensis nimis levibus perpensis et ad 
nihilum reductis, iam locum suum obtenturum esse integrum sperem. Cum 
sensu autem eius loci qui eomparentur non omiserim afferre versus Tr. 
500/]1 4& véxvov, « cóufaxye Kacávdoa  Jtok, oic.;  &Avcac ocvugogois 
Gyvevua có». 

Iam ut usum activum nominum in 4& Aristophaneum exponamus 
restat, de quo pauca omnino dici possunt. Ut non apud Homerum neque 
apud Sophoclem, ita ne apud comicos quidem nomina a transitivis derivata 
vim activam assumebant. Nullum eius usus exstat exemplum, nisi quod Arist. 
fr. 8608 glossa zGocopa servata est, quam Photius explicavit verbo xerAacín. 
Hie autem significatus vocis illus tum tantum ferri posset, si zaQgoUv esset 
navem remis propellere"?), cuius tamen significatus desunt exempla. 
Suspecta etiam fit haec explicatio eo, quod singularem dedit Photius, cum 
pluralem exspectemus. Ne altera quidem via, qua quis hanc glossam 
intellegi posse putaverit, recta est. Fieri non potest, ut voce sit tó 
sza0covv, id quod propellit, cum hic significatus non ]legatur, .neque 
xormuAacíg ut sigecio (Polyb. 1, 21, 2. xa9íaavreg éni vv sigeauov àv vj Xéooq) 


!) E. Sehwartz suam coniecturam oo 3v»yjoxo uog mecum communicavit, 
3) Bergk P. L. G. II 10, 18; cf. Kuehner 1. 1l. II 1, 487. 
3) Non dieo ,remigare^, quod. rapsoUv intraunsitivum esse non potest. 
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de ipsis remis dici possit, cum xwz7Aezeiv verbum sit intraneitivum semper, 
excepto uno Cy. versu 461 zgórmavov xomnAurti. Accedit quod xozmecín 
non de remis, sed de remigibus tantum dici posset. His de causis non 
dubito, quin Photius erraverit in explicanda hac glossa, et végcwyuo, quod 
tragicum. esse apparet litteris 9c, dictum sit pro vaggóc, ut némAwpo pro- 
zténÀog Ach. 426, Qa&xopua pro Qéáxoc Ach. 432, al. 

" Nomina in 4« a transitivis derivata active usurpata non esse demon- 
siravi, Ne intransitiva quidem frequentia: sunt. ^ Ut enim comoedia pro: 
X&oua dicebat xeg&, al, sic etiam verbalia vitare solebat quocumque poterat 
modo. In trimetris inveni nulla nisi Nu. 166 d  vgucuaxoQuoc coU 
diEvregeUuarog, voonua Ly. 1085, Th. 1116, Pl. 667, 708, quorum tamen 
priora tria singulariter et elate dicta sunt, cum ceteris duobus probetur 
Aristophanem paulatim alieni sermonis propria fecisse sua!) In canticis. 
autem paratragoedica. haud ita pauca leguntur, velut dívevua 'Th. 122, 
innmevua Th. 1066;.244cwpuo Ra. 689, 878, al. In fragmentis ceterorum 
servatae sunt glossae dgazrevua Dioclis fr. 12 et 7o91uc Eupolidis fr. 131,. 
de quibus tamen dici. nihil »potest, i.cum quo loco et qua ratione uaurpata. 
sint ignoremus. TE Qi odniro y. 

Haec sunt, quae dicenda habeo de activo significatu nominum in Ja. 
apud tragicos et comicos, .quorum utrorumque sermonis proprietates satis 
apertas esse spero. 

Priusquam autem accedo ad tractandam vim illam tertiam nominum. 
in uc .formatorum, dico  metonymia effectam, quam brevitatis causa 
participialem vocabo, hoc loco descriptioni nominum vi activa praeditorum. 
adiuneta pauca proferam, quae de vocabulo quodam, quod adhue recte 
intellectum non esse videtur, cognovi. 

To Jaxgua est zó. Jaxeiv, imprimis dictum de supplicibus ad aram 
sedentibus, OC. 1160 zodazov, xí moooxyoglovra ze JSoxquaz 1119, qui 
idem significatus accipiendus est versu OC. 1380 zoyàg vó cov Jaxquac 
xGií toU; GoUg Jgovovc xgoroUct», ubi Ellendtius ipsam sedem intellegere 
maluit, Versu autem lo. 492 « llavog Joxíáuazra xaí | ragavA(;ovca scéroa | 
pvyoóec. lMaxgaic sedes significatur voce Jex5ue:a, qui significatus ita 
efficitur, ut eodem modo, quo in exemplis supra allatis, numero plurali 
significetur locus, quo ea actio perficitur, quae verbo continetur. Passive 
enim, quod ad versum etiam illum OC. 1380 spectat, nomen intellegi non 
potest, eum Jaxeiv verbum transitivum non esse supra p. 48 demonstraverim. 
Eodem autem modo quo Jexguere interpretor nomen, de quo iam acturus. 
sum, íédgbjazo. Ba. 951 monet Baechus Pentheum furentem: 

pij cé ye và Nvpuqov ówAéagc iógéuaxa 
xGi Ilavoóg &dgac, év9' Éyeu ovoiyuasza. 


!) Euripideae dictionis vestigia in Pl. fabula inventa supra iam p. 31 attuli pauca.. 
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Hoe loco ídgsuara non esse imagines, quae est sententia non paucorum, 
probatur verbis quae sequuntur llavoc &dgac, cf. lonis versum 492 modo. 
tractatum. Templum autem nympharum non exstitit neque de ullo alio 
aedificio in honorem earum exsiructo!) cogitare licet, quod eodem versu 
insequenti; probatur, ita ut nomen passive intellegi omnino non possit. 
Specus accipiendus est natura factus?), locus, quo nymphae versari solent 
quoque coluntur?) "Verbum autem ídgvecJat pro eo quod est versari legitur: 
Soph. Tr. 68 xai mov xÀv&w vw», véxvov, idoUa3ot x9ovoc aliisque locis. 

Hoe Baccharum loco certum significatum eruisse mihi videor; eadem. 
ratione agam in tractandis locis Aeschyleis. Hic enim tribus locis scripsit. 
Seo» idovuo:a, quorum Ag. 351 

ei ó' tv Géfovai vo?c molwcovyovg Stovc 

voUc vüc GÀovoqgs yuc Jeov J' ióovuara 
et ibidem 532 

Beouoi À digro, xai 9eov idovuava 

templum, aedificium intellegunt editores et critici, Pe. autem 813 

fepuoi Ó' Goo. douuovov 39' ióevuaza 

790QQita quoóqv écavécroamio. QàJoov 
imagines, semper igitur sensu passivo.  Quaerere autem lieet, utrum his 
tribus locis aedes tantum aut imagines intellegere debeamus, an melius de. 
toto templo (réuevog) cogitemus, in quo habitare dei putabantur, in quo 
tamen primis temporibus neque aedifieium neque simulacrum erat, 
velut Soph. Tr. 237/8 legimus dGxrq si é&ov —Evfowc, &v9'  ógéerac 
peuovc «éAg v &yxaQgroa Keovaío 4i; € 48 Idgyogov: &v9a dà oi réuevoc 
Bouóc ve Juvec?). Haec mea interpretandi ratio nulla prorsus re im- 
pugnatur, defenditur autem compluribus. | ÀÁc primum quidem moneo 
eodem modo, quo Jexájua:a ilud supra tractatum, omnibus  quat- 
tuor locis quos attuli ídgvuera genetivum sibi adiunxisse. Ubi autem 
nomen illud passivum est, huius modi genetivus semper deest, ita ut tdovuc 
Jeov pro templo aut imagine dei nullo eorum locorum, quos inspicere mihi 
lieuit, invenerim. Genetivus enim passivis in uc additus subiectum vel 
possessorem ita tantum significare solet, ut idem significet auctorem (vro), 
velut Hel. 2429 4c vVzayxoAMeuo ceuvóv *Hga, Ph. 808 Aoyxevua '"Ioxcovge 


1) De nymphaeis egit Maass Die tagesgoetter p. 46 sqq. 

*) Cf. Roseher Mythol, Lex. III 1, 510. 

3) Quomodo Fixius, qui ,,loca" vertit, 4d jd pervenerit nescio. 

*) C£, Callim. 3, 37/8 za év sdanoaw £covras ' Agvéuidoc Bouoéí r& xa» aÀasa. Herod. 
1, 181 dieit de Persis: àyaÀuara uiv xai vqoUg xa Bouovg ox £v vouo nouvucvous ldov- 
sG9as . . ., Qe uiv éuoi Üoxstv, Ort oUx drSgomoouftac évóuucav TOUG SsoUQ xaTamsp oi 
"RAXwvsg sivas, Tac. Germ. 9: ceterum nec cohibere parietibus deos neque in ullam 
humani oris speciem adsimulare ex magnitudine eaelestium arbitrantur; lucos et nemora 
consecrant,. Cf. ea quae infra s. v, ayaÀu« dicam. 
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aliisque locis permultis. Cum tali autem genetivo coniunctum legimus 
iópvua e. g. Plut. Marc. 20 idegvua Koyeóv A£yeras evae so. iegov, Strabo 
6, 1" Hoac ísoov, 'IGcovog idovuo. Genetivum igitur iógvua assumere non 
videmus nisi auctoris, alius autem modi genetivum prorsus repudiatum esse 
his exemplis eognoscimus: Ch. 1084 :7rogooífouou. utgóugoAóv 3S' idovua, 
4dokíov nédov..; Plut. de fort. Rom. 322F uaGAAov ó8 zàg "Popuauxac &ácac 
ovouacíac '"EAAqviosi vàc dvváuews v v ídovudvcv rntigdooua. xcragiJuT- 
cacJou xoi yag idíoc T)xqc iegóv &cvw ày IIoAarg. Apud Dionysium 
arch. l, 67 sine genetivo legimus «c6 rov ídQvudrov ueroxouicGOÉvrov tic 
zoDrov rÓv uvxó», ubi imaginis significatus certus est. Ille enim locus, qui 
invenitur Plat. leg. 11, 931a zarjg ovv 0: xoi u'vgo 3| rovrov marégec 
4j uW«répeg &v oixig xeivrot,, x&uwnAur ümeupuxovec yuog, uuósic diavondiro 
zorà Gyolua ovrQ, votoUrov Bqécruv iógvua 6v oixíg Éywv, uüAAov x)guov 
ÉcecJa, à&v dc: xorà vgómov ys óg9ag avió Deganeég O0 xexvguévoc, nihil 
pertinet ad nostram rem, ubi, qui suis sensibus usus erit, ne imaginem intel- 
legat idovua, non metuo; cf. versum Eur. Su. 631, de quo mox agam. Unicus 
autem locus, quem quis contra hanc regulam usurpati genetivi attulerit, 
exstat apud eundem Platonem leg. 4, 717 b, ubi de ordine, quo dei colendi 
sunt, haec verba fiunt: ézmaxoAovJoi Ó abroig (heroibus scilicet) (dovpaza 
(jio marQQov Jtov xarà vouov ooyuatóueva; moneo tamen ído)uara illa 
ipsas imagines esse nullo modo constare, neque ea verba meae interpreta- 
tioni repugnare. Iure igitur Aesehyli locis quos tracto ídgvua:a Seo, 
cum Jeov genetivum auctoris putare non liceat, intellegemus loca, quibus 
versantur dei, ita ut í(dgsuara tragicum nomen sit pro véuevog!) Altera 
autem res, qua ad hanc meam sententiam perductus sum, haec est. Nomen 
idovua ante Aeschyli aetatem non invenitur, idem deest apud Sophoclem 
et Aristophanem, quamquam et hic et ceteri omnes idoseev 96óv, Bwuóv, lego», 
sim., saepe dicebant, velut Arist. fr. 245, Pa. 9283, Pl. 1191. Apparet igitur, 
quamquam verbum  ídg)ew írequentissimum — erat, substantivum idovua 
passivum in sollemni usu omnino non fuisse; significatum autem, quem 
equidem statui locis quos tracto, a sermone naturali alienum, artificiosi autem 
proprium esse supra ostendi p. p. 33/34. Tertio denique loco ad fulciendam 
meam sententiam moneo Hesychium ídQ/uara explicasse nomine xa9éc- 
poro. Huncautem significatum, si modo xa9íeuaza recte intellego activum, 
ex illis quos tractavi quattuor locis sumptum esse facile concedet, qui 
meam interpretationem probaverit. 


Transeo denique ad describendam tertiam vim, qua nomina in ua instructa 
sunt, quae neque a veteribus neque a nostris grammaticis satis observata esse 


!) Fieri potest, ut 3sóv iógóuera intellegantur oi 3so& oi idpuSévre, sed tum 
exsisteret Ag. illo versu 851 tautologia, ceteris incongruentia, Homeri et Callimachi 
quos attuli versibus probatur iBgóuat« tragicum esse pro epico réíusvoc, àÀco«. 
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videtur. Metonymia illa, qua ea vis efficiebatur, cum scilicet abstractum occu- 
paret locum ceonereti, inveterata et cursu temporis ita propagata erat, ut a 
tragicis quodvis nomen eosignificatu instrui posset, Tenendum tamen est vim 
illam participialem, quae efficitur, semper temporis praesentis esse; zréomua et 
fAdcrqua ad vim passivam magis accedere supra.p. 1 ostendi. Ut autem 
genere neutro postulabatur, initio haec nomina usurpabantur de instrumentis 
vel rebus, non de hominibus. Eius modi apud Homerum haec inveniuntur: 
&yaAua 9 DO9, de cuius signifieatu mox dicam aeque ac de eo quod est 
dJvguc c 323, Gxtcuo O 394, díAmua p 286, siàvua C 119, &evua 4 181, 
&pcpa 4 38, xávuua £2 93, usüuyua x 211. Apud Pindarum pauciora. 
leguntur: &yaApa N. 3, 18; dJvoua P. 5, 23; dxecua P. 5, 64; oxoua fr. 106, 
c:reQévoua P. 1, 50. Tragicorum autem tam propria sunt haec nomina, 
ut fatigarem legentes, si omnia enumerarem, qua de causa selecta tantum, 
quibus aliquid novi discatur, hoc loco commemorabo. Ut omnino nomina, 
quibus instrumenta significantur, ita passiva etiam in Jj& et participialia 
pluraliter ponere solebant poetae tragici. Aeschylea autem sunt Pe. 610 
votyüg xéAevJov v(vó dvev v Oyqucsov Als ze ví nógordev éx dóuev náAw 
éeveiAa, Ag. 1032 aygevuava, Cb. 492 xaAvuuaza, Ag. 1117; apud Euripidem 
leguntur ogzuarza IA. 610, Ph. 44, eyáAposa Hi. 116, xoAvpuuozo IT. 312; 
faxsgevpara autem Ph.1539 passivum est, ut zégeupa, xogeuuo, alia, neque 
recte, grammatice quidem, ab Hesychio explicatum est nomine égéí/cuoza, 
Omnia autem haec nomina eandem admittunt explicationem, quam ea. 
quae supra attuli. Apud Sophoclem legi El. 140 ox5guerza de uno curru 
dietum, Ai. 245 et 'l'r. 1078 xaAvuuaro, quos plurales imitatione Euripidis. 
effectos esse infra demonstrabo. | 

De hominibus autem haec nomina ante tragicorum aetatem tralate 
tantum usurpabantur, nusquam de ipsis personarum nominibus. Homerus 
eius generis habet jujpwuuo, X 358 qgóbco vvv, u5 voí v4 9eov umo 
yévoua,, quod est ,ne causa deorum irae fiam". Plura leguntur apud 
Pindarum, a quo O. 2, 8 Thero vocatur &eewpua L4xoáyovwo;, P. 9, 4 
Telesicrates diwoxíuzov GrtQávouoc Kvgávag, P. 10, 59 iuvenis dicitur 
nzagJévouc. uéAqua. "Tragoedia autem causis eis, quas in fine primi capitis. 
exposui, haec nomina de ipsis hominibus usurpare poterat neque parce hac 
facultate sua utebatur.  K»óevua Or. 471, óovAevua Soph. An. 156, 
cvyxoíunua Eur. An. 1278, Adroevua Tr. 1106, Gyeuóvevuo Ph. 1492, 
píacuo Ch. 1026, oíixovouua Or. 928, AéAmua An. 937, vfowua HF. 181 
pauca e multis sunt, quae omnia afferre longum est. Quamvis autem 
sit magna in hoc usu licentia, observari tamen potest eodem modo, quo 
quae supra tractavi neutra et communia de liberis tantum usurpabantur, 
hie, ubi propinquitas quaedam aut condicio significanda est, ut est natura 
neutri; nomina pro patre, maitre aut marito non minus quam pro rege, 
duce aut omnino homine superioris cuiusdam condicionis deesse. Ne 


uxfóevua quidem vocatur nisi minor natu a maiore, ut Or. 477 Menelaus & 
"Tyndareo, OT. 85 ab Oedipode Creo. Qua de causa factum est, ut 
"Sophocles his nominibus, excepiis illo x5devua et An. 1115 cantici versu 
/noÀvovvue, Kaducíag vougogc &yaÀAuo, collectivo tantum sensu, ut Grocrevua 
El. 695, al, aut contumelioso et despecto uteretur, cuius generis legimus 
An. 320 oiu c AóGÀmua diAov éxmequxóc ti, An. 1bO dobvAevua, Ph. 998 
40 nUQ OV xai müv Ótiua xoi mavovoyíac mácmc réyvmu  &y9iozov?), Ai. 381 
véxvov z[faprtov xoxomivécraróv v dÀquc crgoroD, ibidem 390 éx99ov uAqna, 
-quod nomen non pauci acceperunt passivum ab dàéw ductum, ut esset 
idem, quod xPoua, rotuua Av. 431 et nau&Àg Nu. 260 de homine callido 
dietum?). Sed haec quaestio certe diiudicari non potest. Ulixem 
.àutem non melius zó wAguévov dici puto quam  óv dGAeutvov, nullo 
tamen habito respectu  1lacinoris ilius, quod Homerus Od. 4, 244 
. enárravit. 
"' . Eadem plane ratio, ut haec strictim addam, valet in passivis nominibus 
fh ua, quae de hominibus usurpabantur. lfvvqua, maíócvua, Aoxyevuo nusquam 
pro partieipio patrem vel matrem significant, sed semper passive natum 
vel natam, velut OT. 1167 «àv .4afov voívvv rig 1v yevvqudrov, IA. 985, 
El. 887, eodem modo, quo »"vugevuo, vrayxáAuua nusquam maritus, semper 
uxor est, llel. 242, Tr. 420, Sopli. An. 650, Eur. Tr. 797 véov izayxáAuua 


"puro qíAzarov filius, quem mater amplectebatur. 
. Inter nomina participialia, quae supra attuli, locum «yaAua etiam 


habet, quod si participiale intellego, adversarios habeo et veteres et nostros 
grammaticos criticosque, qui quidem de eo verba fecerunt. Sollemnis enim 
interpretatio, quam, ut unum nominem, scholiasta ad Th. 153 praebet, est 
nüv ép q *u& ayülÀAevai, cui grammaticus ad y 274 addidit xai o) «zo 
 $éavov et Hesychius o/y wc 13 cvvQJew vó Eóovov. Hanc explicationem 
nostrae etiam aetatis viri docti suam fecerunt?) Omnes autem, et hos et 
illos, erravisse non dubito contendere, cum, praeterquam quod talis expli- 
eandi modus e natura nominum in 42e colligi omnino non potest, non 
audeam putare a poeta dicta esse terram (Hel. 206), forum (Eur. El. 388), 
nuptias (Hel. 1433) ayaAAecJa. — Significatus autem  participialis, quem 
equidem statuo, non tam scilicet züv àg' e «ic aydAAerau quam zv Ó 
&y&AÀe, vtvd, ne uno quidem exemplo refutatur, neque scio au simile quid 
senserit scholiasta ille, qui ad verba quae leguntur Ag. 140 &yaÀua nàovrov 
annotavit ov yàg 3v dvceud4g GOrE r0v nAoUrov aicy)vvetv, i. e. &vciÓ-c Tv 
GGze vóv zÀoUvov ayáÀAew. Ut autem haec sententia mea probetur, breviter 
perlustremus exempla, quae exstant nominis &yaAua. Homerus quidem, 


!) Cf. de hoe nomine Wilamowitz ad HF. 181, quod Jebb ad l. passivum 
intellegere maluit. 

3) Testimonia collegit Ellendtius s. v. 

5) E. g., ut gravissimos nominem, Kaibel ad El. 211, Wilamowitz ad HF. 49. 
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qui medium tantum aydAAecJat novit, unde explicationem illam nominis 
ductam, esse; credo, illud in Iliade non usurpavit nisi 24/ 144 rraguuov 
Zupeva, Vreov .. . faci dé xeixo, u&yoÀua, in Odyssea autem septem 
praebet exempla similis significatus, cum tamen nullo loco GyaAgua sit 
deorum simulacrum. Principali deinde vi factum est, ut apud tragicos 
poetas esset vyaÀuc ornamentum e, g. capilli Eur. El. 871 xóugc ayáAuor. 
à&tevéyxouot, qíAa, similiter 813 ; nuptiarum Hel. 1483 qépew yóuov  ayóAuov 
oixovc tic éuo)g; mOvoc esset GyaAua urbis alicuius Su. 373, similiter HF. 
858. Ara autem certamiris memoriam revocat HF. 49; doóuoc ornat 
virum HF. 425; gloria patris ayaAua est liberorum Soph. An. 104. De 
hominibus etiam usurpabatur yoAua. Liberi sunt uyoAua domus Ag. 
218, viri patriae Hel. 206; filiae sunt Nqoéec cy 'Auazo IT. 273, desides, 
qui in foro versantur, sunt eius GydAuara El. 388, quem locum imitatus 
est Metagenes comicus fr. 10 Lyconem illum &yogüc dyaÀua vocans. 
Sollemnis autem et frequens est significatus deorum simulacri, velut Se. 
244, 251, OT. 1379, IT. 87, 1816, Hi. 116 aliisque locis permultis. 74yaAua 
enim id est, quod magis quam templum et aliae res sacrae deum honorat 
et ornat. Simile autem dei, qui eo ornabatur, àyaAuc esse neque debuit 
neque potuit, cum primis illis temporibus certum exemplum deorum faciei. 
et figurae constitutum omnino non esset, ita ut idolum illud, de quo agitur 
in IT. fabula, Dianae cyaAuc esset!) Homines autem similes effingere 
studebant artifices, qua de causa eorum imagines vocabantur eixóvec. 
Postea autem, cum certa imago unius cuiusque deorum concepta esset, 
omnesque eam imaginem sequerentur, ita ut ipsa GyóAua:c similia esse 
inciperent, factum est, ut significatus principalis nominum dGyoAum et eixov 
Ooblitteraretur et utrumque de deorum hominumque simulacris promiscue 
usurparetur, qua in re semper tamen tenendum est «ydAuera magis ad 
honorandos homines faeta esse?), eixóvag ad similitudinem exprimendam. 
Ut «yoÀuc fit eixov, sic &ixev fit GycÀua. Huius usus exemplum praebet 
Euripides, qui fr. 125 dicit zaeg9Jévov Ó' &ixó vwa ... cog; CyoÀua 
Xstoóc (vidit scilicet Perseus), i. e. vidit simulacrum virginis et quidem 
bonum, quo peritia artificis probatur. Eodem modo Plato vocat deorum 
simulaera &ixóvac, quae ponuntur 6ic zó cyoàAAew Jeosc, leg. 11, 931a 
voc Luév yàp vv JegQv ópovrec Gcagoc tuuGuev, vOv d ctixovac dydà- 
para idovoduevo, oUc uiv GyaAÀovor xaímego Gwvyovc ovrac éxeívovc Tyovueda 
rovc éuUyovc Jeovc moAÀAgv dià vaUr tvvoir» xai yágav Éyevv, — Primus autem, 
quantum video, Pindarus in celeberrimo illo exordio carminis N. b o»óge- 
4vrag vocavit aydAucro. Hominum autem dya4Aua spectare praecipue ad 
pulehritudinem, non ad similitudinem, optime probatur locis, velut Hec. 560, 


!) Cf. Herodoti et Taciti locos, quos s. v. idgUuara attuli. Apud Homerum nomina, 
4uae deorum simulacra signifieant, omnino rara sunt. 
?) Ita ut nostrum denkmal, 
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ubi de Polyxena dicitur uacrosc v' &deise aráova. 9' óc dyaAuavog xáAMwoza, 
Hi. 631, Ph. 220. Cum deinde nomen dyoAua vim eixóvog usurparet, fieri 
potuit, ut Euripides Hel. 705, 1219 falsam illam imaginem Helenae vegélgc 
, &yaAua diceret, et Tr. 193 Hecuba ipsa se vexéwv Gueu$vov dyaAga vocaret 
loco Homerici illius. &dwAov. Cognito autem significatu principali non 
mirabimur ipsam picturam dyaAuo dictam esse Hel. 262 &9' éfaAeupSeio" 
dc GdycÀAu aU3Jic mdAu aboxvov eidog Qvi vov xaAoU "Aoflov. 

Omnis autem liber hic usus nominis «yaAua, quem inde ab Homeri 
aetate invenimus, exeunte saeculo quinto tragoediae proprius erat. Sermo 
cotidianus £yaÀAue nisi pro deorum simulacro ignorabat. Exceptis enim 
versibus Ve. 314 dvóvgrov dg' à 9vAdxtov a' &yov dyaAuo et Arist. fr. 594 xoà 
xiv Gxgdyoloc 'Ex&:ne &yaÀua quoqógov yevicoucs!) qui duo loci para- 
tragoedici sunt, Aristophanes alio sensu dyaAue non usurpavit, cf. Nu. 306, 
995, Th. 718, Ec. 180. Non aliter res se habet apud Sophoclem, quem 
nomina in 4c de hominibus bono sensu non usurpasse p. 62 dixi. In An. 
tantum, 104 et 1115, liberum usum invenimus, eum OT. 1379 poeta suae 
aetatis consuetudinem secutus sit. 

Haec de nomine &yaÀua copiosius disserui, ut uno fuse tractato. 
omnium usus magis eluceret. Pauca autem his addenda sunt. 

Eodem modo, quo ZGyeAua  participiale esse demonstravi, inter- 
pretanda sunt cum multa alia nomina tum nonnulla commemoratu imprimis 
digna, quorum vis est causativa, ita ut significent id, quod facit, ut actio, 
quae inest in verbo, perficiatur, velut gofiue est res aut homo, qui 
fov alicuius movet. Apud Homerum legimus huius generis c 323 
zaida dà «c dwraAAe, didov d Gp aJuguara 9vug, 44 38 doi xoci &poi uéy 
épcua uev augorégou. yévqro, X 358 wüviuo, quae intellegi non possunt 
nisi instrumentum, quod alicui est ludo, causa controversiae, irae. Pindarus 
etiam scripsit P. b, 28 a9vgua eodem sensu. Ut autem apud Sophoclem OC. 
699 gUreva dygoarov Gvzoztotov, | &yyéov qófqua daíov id est, quo metus. 
elicitur, sic est evxquc OC, 109, Eur. Ph. 1187 id, quod gloriationem 
movet. Eodem plane modo accipienda sunt xA/ógua IA. 14 xovog v& AauntQóc, 
feofgaoo xA uas, cf. Tr. 991, vzovguua IA. 1050, Arist. fr. 320, Polyzeli 
fr. 1l xgvcovv yov xAideva xai zgvgüuara, crágyugua Soph. Tr. 1138 
crégyguc yàg ÓoxoUvca rmQocfaAsiv GéOev, Gyon Ra. 284 AaBetv «' ayousp 
GEóv zi. vüg 000v. Ut enim dyevítegJat est ,sibi certamen facere", sic est 
ayevífew, quod quominus formemus nulla re impedimur, ,jalii cuidam 
certamen facere", eodem modo quo distinguebant Graeci inter eim», 
nóÀtuov zc0oLiv et nouwicJo, Est igitur dyev.cua idem quod v0 yevitov, 
vo dyowo z0t0)", certaminis causa et praemium, quem eundem significatum 
habemus noto illo Thucydidis loco, qui est ayev«ua àc vo nagaxorjua GxovEu.. 


!) Cf, Eur. fr, 968. 
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Apud Euripidem El. 98* zrxgóv ó' ovy wó» zayenicuá poi sensus esse 
potest, quem dico activum, derivatus a medio eyovíteo3at, sed eodem iure 
dyaovicua passivum intellegere licet, ductum ab activo «yewitew, ut 
r/gevua, xogevuo, al Quo autem modo intellegendi sint versus Eur. 
Ph. 1354/5 

Ttc xOl rmémQaxrat ÓuutUyov naidov góvoc 

ágüc v' Gyon Oildínov; cyuauvé Hot | 
adhue non convenit inter viros doctos. Quae a acholiastis praebentur xazagapua, 
r0 G7rtorÉAenuao ric dgdc, 10 xaróp9wpua vi dgüc, quorum singula singuli recepe- 
runt, in verbis traditis omnino non insunt. Ne interpretatio quidem quae 
est 0 éx vj; Gps rroÀepoc facile e verbis traditis colligitur, neque interpretari 
audeo dGyeváecJo, ipsam 3v dogáv. Dubitari non posse mihi videtur, 
quin coc ayevusuo accipiendum sit ró zze Ggüc ayewvílov, i. e. $ dgà wj 
dyeviovoa, dira scilicet, qua filiis certamen motum est. 

. Haec autem ea sunt, quae in universum de usu nominum in uc 
participiali apud poetas tragicos proferre volui. Iam nonnullos locos 
copiosius tractare mihi liceat, quibus illum significatum aut restituendum 
aut agnoscendum esse mihi persuasi. 

Offendo in verbis Atossae reginae, quae leguntur Pe. 173/5 
cvufovàot Àoyov 
vovdé uou yévea9e, Iléocot yyooAéa rmicrOavO 
nüvra yàp và xéóv £v vpuiv &crí uou fovAevuasa, 
neque dubito, quin hune locum correcturus sim nomine substituto signi- 
ficatus participialis. HG1«poxa enim e natura sua passivum tantum esse potest, 
velut mAxoegua, a£iopoa, &vóAcu, nvoyepuo, xvxAopa, xeíoepa, al., cum verba 
im ow exeuntia imprimis habeant significatum faciendi, ita ut nomina in 
eua semper fere sint passiva. Nullo autem usquam loco huius modi 
nomen in cuc de hominibus dictum est, ita ut e. g. dovAcua, xróvua non 
dixerint Graeci. His de causis analogia ductus nominum, quae sunt dobAevga, 
A$vgevpua, xiÓevuo, propono legere zrczeüparo, i. e. oí micro) Ovrtg, quae 
coniectura ad loci sensum optime respondeat et simili sonitu illo ver- 
borum rnuczevpora et ÓGovAtvjuera maxime commendetur. In voce autem 
ríczevj, quod est zó rr.Gz0v 6ivot, non est cur quis offendat, cum legatur 
apud eundem Aeschylum Ag. 868/0 àx zewvdé vor maig iv9ád ov magacvarei 
éudv» v8 xci Gv x(Qtoc micrevudrev», ubi, quam onines receperunt coniec- 
turam zctoucrev, superfluam plane esse cognoscet, qui altius rem per- 
spexerit, Quid? nonne mísrevua esse potest zO zrJr0v &»0L, cum apud 
Euripidem El. 256, Tr. 501 Gyvevua sit v0 Gyvóv eivai? Hoc autem Ágamem- 
nonis loco rréGrevua neque est res credita, qui unicus nominis significatus qui 
ferri posset Hermanno videbatur, neque est fidei pigneratio, quod lexico- 
graphi volunt, sed Orestes dicitur xvguoc fidei mutuae, i. e. uxoris et 
mariti fidem continet et eo ipso, quod est, incorruptam servat. Pluralis 
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autem ille z«czevuérov eis exemplis, quae supra p. 55 attuli, velut evvzuara, 
xogevuara, al, satis illustratur. 

Alterum disputationis locum obtineaut versus Eu. 236/40, ubi verba 
Orestis ad Minervae aram sedentis haec sunt: 

qxo, déyov dà moevuevac GAdctopa, 

oV 7tQoOrQOnOtov ovd dgoifavrov yéoa, 
dÀAA GufÀ)?» wxd« moocrerQuuuévov ve moóc 
dÀÀoicwv oixouc xci rztogevuaci Bgoran, 
0Mott xéocov xai 9éAaccav éxmeoov. 

Parum recte adhuc intellectum esse mihi videtur, quid significet hoc loco 
7zogetuüra, Si enim hoc nomen derivamus a sollemni illo genere medio 
rogevEg20t, exsistit vis itineris, itionis. — Ea autem accepta locus sensu 
cassus esset omnino, eum :7rogevuara flgorov neminem cur Schuetzio et 
Dindorfio intellecturum esse sperem itinera ad homines facta. Si autem 
verbum activum fundamentum nominis esse volumus eique attribuimus 
significatum, qui est zr0gov rroteiv, quem, etsi nusquam legitur, habere tamen 
poterat verbum, cf. xogevew, vvgtvti», al, zrogevua intellegendum est rropos, 
via. Hanc autem notionem male responsuram esse ad illam nominis oéxoc 
quis est quin videat, neque defendi posset is significatus versibus Eu. 454/5 
zóÀas rQóg üAÀo:c vavr GquegoueJa oixo.ct xol faroio: xai Qvroic nóQoic!), 
cum eo loco duo versus (239. 240) in unum (455) contracti sint. Una 
igitur interpretationis via relieta est. Si meminerimus zrogevew esse ,loco 
movere aliquid^ idque de navibus etiam dictum esse, velut Eur. Tr. 1086 
éuà dà novo» cxügoc | aícgov rrr&goiGt nopevae, | inrroBorov zdoyoc, non 
dubito, quin zrógevua intellecturi simus vó rrog&/vov, id quod loco movet, : 
navem. Eodem sensu legimus IA. 299/300 àv9dó' oiov eidóuav | vdtov 
nopgevua de classe Graecorum dictum, Pr. 484 Awózreg cvoe vavriÀov 
oxruara, IT. 409/10 émAevoav mi móvra xopnara | vátov àqnpua Avorrógois 
avgotc?). Si hic, quo instruetum esse dixi illud nomen, significatus rectus 
est, habemus eam notionem, quae comparetur cum nomine oixot quoque 
efficiatur, ut versus quem tractamus respondeat plane ad eum qui sequitur. 
Ceterum, cum Orestes navem omnino non conscenderit in fuga sua, 
maris et navis mentio facta est, quo notio universitatis exprimeretur, Orestem 
scilicet nusquam non vagatum esse, velut Soph. An. 1108 Cleo iubet iz 
Us Orovec, oí v Ovreg oí v dróveeg, i. e. omnes nullo excepto, aliaque 
multa ?). 


!) Weilius Borote« commutavit in Batotei. 

1) Recte navem intellexerunt óyyu« Weilius ad l. et Jebbius ad Soph. Tr. 656 
analogia verborum smoó« faívuv, al; erraverunt Hermannus ad l et Wilamowitzius 
ad HF. 59. 

3) De lioe usu conferas Wilamowitz ad HF. 1106; Kemmer Die polare ausdrueks- 
weise, Beitraege zur hist. synt. der gr. sprache, 1903. 
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Tractatis his Aeschyli locis, iam Euripidis de duobus versibus pauca 
verba facienda sunt, quorum tamen priore nonnulli iam critici ad meam 
sententiam  inclinaverunt. Su. 631 sqq. chorus matrum implorat Iovem 
his verbis: | 

v0 GOv dyaÀuc, v0 cOÓv iÓQvguG 

roÀenc éxxduutÉ uoc!) 

noc rmvodv vfoic9é». 
Nomen d«yoÀua esse participiale satis demonstravi eodemque modo intel- 
legendum esse dico ídQvuo, quod passivum intellegitur non recte, ut 
Passovius in lexico fecit vertitque Fixius ,tuum decus, a te constitutos 
incolas", quodque genus verbi invenitur Platonis illo loco leg. 11, 931a, 
quem p. 60 exscripsi, cum de nomine ídoíuarza agerem. Haec autem 
Supplicum verba sie interpretor: vo?c zv ci» róA« aydAovrag xoi ídgvovzas, 
qui tuam urbem ornant et qui, ut eodem verbo utar, [stabilem] sedem ei 
praebent, i. e. qui eam sustinent. De vi autem collectiva numeri singularis 
conferas versum Io. 748 yvvaixec, iorov vo» uo» xai xegxídoc dotAevua 
zt0róv aliosque. 

Altero loco dicenda habeo nonnulla de verbis illis, quibus Menelaus 
Hel. 1598 comites suos appellat 

o yj 'EAlddog Awcícuaza. 
Omnes hoc nomen, quod uno hoc loco traditum legitur, passivum intelle- 
xerunt, cum niterentur glossa Hesychi, qui Aera explicavit o£ rrgorot 
xal émíAexro, Excepto autem uno Hermanno, qui ad l. annotavit: ,nescio 
an AwzíGuava ex hoc ipso versu posuerit", omnes fugisse videtur Hesychium 
non pluralem, sed singularem explicasse, qui numerus multo certe melior 
esset loco quem tractamus, si sensus esset passivus, cf. e. g. Pe. 927 
z0ÀÀol qówec, xogac dvJog; Eur. Tr. 809 03' 'EAAádog dyaye ngGov dv9os; 
fr. 316. zaídev veoyvóv àv douow ideiv 9üAoc. Ut autem perveniamus ad 
intellegendam nominis vim, cognoscamus necesse est, quid sit Aere, 
quod semel tantum legitur, Aesch. Su. 974, ubi regis verba leguntur, 
quae sunt czoviwv 1G Agora xoi và Suugdécra:a, rmráged:rt, AorícaG9e. 
Hesychius quidem  Awzítew explicavit verbis drmav3jiteo9a, | &noAMew 
et Zonaras Àe6z:0ua nomine dnmóv9qua, cuius tamen significatus exempla 
desunt. Ut igitur verbum Avwzíjew recte intellegamus, analogiam eircum- 
spicere debemus, quam primo obtutu offert av9ifew, quod, cum verba 
in (£«€ plerumque significatum habeant faciendi, est ,floridum reddere 
aliquem", ,floribus ornare", non ,flores carpere". Hac de causa Awzíjec2at 
illo Aeschyli loco intellegendum est ,sibi sumere ad usum et commodum 
suum", Cum autem hunc verbi significatum cognoverimus, non dubito eo 
loco quem tractamus nomen Avríouora participiale intellegere, ,qui^ scilicet 


!) Musgravi certa coniectura factum ex éxxouióopat. 
D* 


» Graeciam floribus ornatis", quo eodem modo dicuntur viri dydAjasa patriae 
Hel. 206, Su. 631 aliisque locis non paucis !). 

Haec sunt quae gravissima de usu tragicorum dici possunt; iam 
transeamus ad comicorum sermonem percensendum, in quo haec nomina 
rarius inveniri vix est quod dicam. 

De nonnullis autem rebus vel instrumentis nomina in 4tà usurpabantur: 
Ttóvoua Eq. 618 émtua coi; agvoug é&dídovv vÓvouazo, Ve. 490, 499; 
deiéncgua Eq. 189; &yaÀAua, de quo supra egi; xóggua Pa. 59, Eupolidis fr. 
157; x&ÀAvupua Ly. 530; xéo"ua Philonidis fr. 14; dvaxoAÀAgua Eupolidis fr. 
409; cvo?guuo Arist. fr. 320, Polyzeli fr. 11.  Paratragoedica autem 
leguntur haec: fócxgua Ra. 892, vóqua Nu. 229, Th. 463; &natóAnua Nu. 
129; qoovgua Ve. 1024; &yoviouo Ra. 284; oxyguo Pa. 866. Pluralem 
autem poni pro singulari prorsus esse alienum a comicis supra p. p. 31 et 34 
ostendi, neque bene mutavit Dobreeus versum Ve. 496 qv dà yueetov n Qocau- 
1j vai; Ggvoi TÓvduó vi in vic ágbcuc fovGuara, quo loco Hirschigius pro 
té scripsit vts recte. 

Quod apud Sophoclem cognovimus, magis etiam invenimus apud 
Aristophanem, nomina scilicet in ua de hominibus dieta in usu non fuisse. 
Legimus enim ipsius comiei nulla nisi colleetivum illud eroerevua Ach. 1080, 
Ly. 1133 et nomina contumeliosa, quae sunt Pl. 454 yoview dé xai voAuaro», 
c xa9üguare, Àv. 431 zvxvórarov xivadog cóqucua xou voluua nouáAqu 
0Àov. Horum prius certo intellegendum est partieipiale, ut scholiasta 
docet, cui xaJéguara sunt ob emi xadóQotu xaxov vivoc JvojevOL ut morte 
eorum illud expietur?). De altero autem nomine summa esse potest dubi- 
tatio. Leo Meyer s. v., Jebbius ad Ai. 381, alii zowraAnua iudicaverunt 
derivatum esse a zauruAy, quod de homine dieitur Nu. 260 Aéyew yevuoec 
rQiupua xgórcÀov rmütmáÀAm, ut idem esset, quod passivum GÀmua. Apud 
Hesychium autem ipsum verbum zrauraÀAav invenimus, quod graminatieus 
explicavit égevvàv, rmegioxoxciv, a quo non differt Suidas, qui s. v. Kígxg 
dicit vàüg dà rroauraÀocac yvvaixac Kípxac qauév, et rmauiíÀquam ei est 
7ztotxíAoc &v xaxíg, quam interpretationem probavit Photius, ita ut eos nomen 
hoe participiale intellexisse appareat, ad quam interpretationem non male 
quadrant verba Athenaei 8, 335 D, ubi Polyerates sophista vocatur Àoyov 
ve naurGÀAnua xol xxv, yAo000, quibuscum conferas etiam Aeschinis locum qui 
est 2, 40. Ceterum hane quaestionem diiudicabunt ei, qui altius in naturam 
linguae penetraverint; explicationem autem alteram simpliciorem esse quam 
priorem credo. 


')) Vocabula AgGricua et Actíóso3os leguntur tribus aliis locis, Aesch, fr. 
99 v. 17 et Achaei fr. 31 restituta ea sunt coniectura satis certa; Soph. fr. 607 codices 
discrepant, neque Aorí$soSas bonum videtur. 


?) Similes sunt explicationes Hesychi, Suidae, annotatio ad Ach. 44, 


* 
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Iam si breviter perlustramus universum usum eorum nominum, quae 
in ua exeunt, hanc eius summam esse videmus. Graecorum omnium commune 
erat, nisi quod numero differebant, usurpare ea nomina ad significandum 
id, quod actione est effectum vel id, ad quod actio pertinuit, ita ut vis 
esset passiva. Activa autem solebant esse ea tantum, quae a& verbis 
intransitivis derivata erant. Aeschylus et magis etiam Euripides transitivis 
quoque eandem vim attribuebant. Participialia denique illa quae dico in 
sermone vulgari pauca admodum erant, quae usurpabantur de rebus vel 
instrumentis, de hominibus rarissime  adhibebantur. "Tragoedia contra 
eis nominibus tam bene sonantibus imprimis indulgebat, cum causis illis 
notis de hominibus etiam usurparet, qua in sermonis libertate primas 
tenebat idem Euripides. 


Pars Tertia. 


Cum adhuc nomina verbalia tractaverim ipsa ab aliis seiuncta 
respectu habito formationis et significatus, iam demonstrare conabor, quanto- 
pere ea nomina, quae medium fere tenere inter nomina et verba ipso 
eorum nomine exprimitur, in ordine verborum et in adiungendis aliis voca- 
bulis aut in substantivi formam abierint aut verbi sui naturam secuta sint. 

Nomina in o4 quidem vera substantiva facta sunt et ut illa cum 
genetivo coniungebantur, velut Eu. 591 legitur voUrov d oUrtc Govnou néAe. 
In uno tamen nomine GÀecu, quod legimus Se. 119 dom£ov daíov GÀwoi, 
structuram verbalem cognovimus, si modo locum recte interpretatus sum. 
Eodem modo substantiva sunt ea nomina apud Euripidem, qui An. 28 
énixovguou; xaxa etiam scribere ausus est, quasi esset e. g. doxecug xaxow. 
Sophocles a se impretavit, ut Ph. 18 diceret 7/Aov dunÀ1, rrágeaww &vJáxnaus, 
cum verbum évJaxeiv dativum semper assumpsisse (El. 267, OC. 1293) per 
se appareat. Comoedia denique naturam nominum verbalem omnino 
neglegebat; Nu. 765 legimus àgávicwc vc déxye, alibi alia. 

Paulo solutior est usus nominum in Jj 06, etsi eorum etiam plurima 
facta sunt substantiva. Versu quidem Hec. 241 ouuérev v Gm0 góvov 
crcAayuoi cc?» xaréGraLov y6vvv non est quod verba czocAcypoi Gmo Opnuárov 
coniungamus, cum praepositio referri possit ad verbum. Tres autem 
exstant loci, quibus natura verbi, quod inest in nomine, erupit, etsi altero 
verbo addito infirmatur. Se. 60/1 de Argivorum exercitu appropinquante 
haec dicuntur: Xegei, xovíti, nedín d' üàgyqorrg OGqoóc xoaíveu aroÀayuoic 
énmwuxQv éx sÀtvuÓvov, i. e. campos conspergit alba spuma destillando ex 
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equorum pulmonibus, quamquam tamen d&99óc urmuxGv Éx mAevuóvwv per 
se etiam coniungenda sunt. Clariora etiam sunt duo exempla Euripidea. 
Ph. 1524/5 in cantu lugubri Antigonae legimus vv rmi moGzov àmó xyoírag 
enagayuoicuv amagxàüc 86A, ubi arte conexa esse d/to Xaírag omagaynoicu 
et praeterea d7tó xaírag «7raQyGg apparet. Similis est versus Tr. 459, ubi 
Casandra  sacerdotales coronas  abicit exclamaus /c d é&uoU xowróg 
enagayuoic.  Invenimus igitur tribus his locis nomen coniunctum cum 
praepositione, articulo non addito, ita ut casus illi dativi locum obtineant 
infinitivi, qui in substantivi formam redactus est. Apud Sophoclem autem 
et Aristophanem hic aut similis usus prorsus deest. 

Multo saepius quam in eis, quae modo traetavi, natura verbalis cog- 
noaci potest nominum in 4e, quippe quae non raro proxime absint a verbi 
ipsius formis. Ac primum quidem tracteimus ea, quae vi passiva praedita 
sunt. Apud Aeschylum autem haec inveni. Ch. 506 wg co) zouió £&ov 
odvguarOo certum exemplum non est, cum ózép ad verbum referri possit; 
Se. 520 uqreóc à ogegxóov fAacrqua hoc quidem loco tractare licet, cum 
fAacrqua passive intellegendum esse supra p. 51 dixerim, sed eodem modo 
dictum esse potest, quo « zroi margóc éb z4yuÀéog Soph. Ph. 200, rmaidwv 
1v» &m' Oidínov negí An. 193. Certa autem constructio passiva verbi 
cognoscitur v. Pe. 526/71 yp ve xoi gJuroig Óówogr"uara, cuius similis est 
versus Eu. 405 é£aígerov ówgnua Oncéec róxoc, neque aliter intellegi potest 
Eu. 935 và yàg éx ngorégev amAaxáuaro. Ut omnibus, quae adhuc tractavi, 
ita hoc etiam usu Euripides ceterorum libertatem supergressus est. 
Versus quidem lo. 40D Aé&ov «& Jéoniwu' éx Tooqwvíov qgégec, IT. 239 
&xove xauvov é5 éuoU xgovyuarov, IA. 1014 àx JeüG uargoc depnpuar? Exo, 
El. 423 evgoc auri. googogíjuaza, cum verbum additum sit, pro certis ver- 
balis construetionis exemplis haberi non possunt. Sed praeclara exempla 
sunt haec: zà TavráAov Seoicw écriuava IT. 3817), GAóyugvov dé vw «0 
nÀjJog aviáAAayua yiverot gíAov Or. 11517. Plane eodem modo intellegen- 
dus est versus Hel. 20, ubi cygnus vocatur )m' dero) Oíeyua qebywv, i. e. 
fugiens ut aliquid quod ab aquila fugatum est. Non est cur cogitemus 
de duabus constructionibus confusis, ut Dindorfius censuit, qevywv scilicet 
vÓ óÓíeyuc dGeroU et gevyov Um G&rov, neque iustiores sunt curae, quas 
similes Hermannus sibi movit?) Praeclaris enim exemplis probatur inter- 
pretatio mea, quae sunt Or. 835/6, ubi de Oreste dicitur flefgáxyevras 
pavías | Evuevío. 3uoaua q0vo, i. e. agitatus a Furiis propter matrem 
interfectam, Tr. 1121, ubi Astyanax est 0v zvgyov ÓOícxquo rixQóv favaoi 
xr&ívavrec Cyovotv. 

)) 'Eoriav t4 legitur apud Epicharmum, Lorenz p. 245; cf. Bekkeri Aneed, 
91, 24, schol. in Th. 941. 

*) Verba quae vir ille doctus annotavit ad 1l. haec Sunt; ,ambigua est oratio, ut 


dubitari possit, utrum rÓ dm ' deroo Óíoqua ds)yov an, quod veri similius est, jz' 
átrOU $sUyQr tO Óloyua aUTOoU." 
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Inter ea quae Sophocles praebet exempla Ph. 554/b àpugi cov wvéa 
BovAeVuev' àcrí certum non est; El. 931 autem legimus và rroÀÀG rrGrQoc 
ztQÓc vüqov xregícuara et Tr. 608 deguu éx&ívQ cv'wdoi vic ép xeoós, 
quocum conferatur versus 668 o) ó5 v. càv cov 'HooxAei dwonucrov. Non 
parvam autem suspicionem movit viris doctis versus Àn. 1219, qui est zád' à 
aJUuov ÓtOmorov xtAevOucGu» q99obucv. Duas constructiones confusas esse 
iudicavit Hermannus, qui && d9óuov deonórov v9goUuev et xeAevcuaG« Óec- 
mórov q9QoUu6v coniunxit, quod non minus grave neque minus Sophocleum 
esset, quam si, quod alii fecerunt, xeAevguaow ad explicandum additum 
esse putaremus verbis quae sunt ék d9éuov deomorov QJgovuev. Si autem 
verba àE a9vuov deomóvov xeAcevouaciw. intellegimus é£ .... xexeAevouévoss, 
quo lectione tradita ducimur, iure desideramus articulum, praesertim cum 
nihil aliud nomini additum sit. Lenis igitur mutatio, aut quam Nauckius 
proposuit ófv9óuov, aut quam Schwartzius mecum communicavit 056Jvpo:, 
aut melior illa Burtoni, quam Jebbius ad l. laudavit, xeAevou&vev", quin 
recipienda sit non dubito. 

In comoedia denique verbalis structurae exemplum ne unum quidem 
inveni. 

Ut passiva, ita activa etiam nomina in ua naturam verbálem sequi 
solebant nonnumquam. Ex Aeschyli tamen fabulis quae afferri possunt 
exempla non omnino sunt ea, quibus ille usus demonstretur. Eu. 250 
ÜméQ *& rtOvrov Órrégowc moriuaciv qÀ9Sov, Pe. 308 míájóqua xovsg(ov éx veoc 
agrnAaro, Pe. (60 rqjvd' éfoóAcvoe xéAcv9ov xai Grgárevu éàg'^ 'EAAdóa non 
certa sunt, cum verbum additum sit. Quod autem legimus Ch. 651 zQírov 
v0d éxnépaua douárov xcÀo verbale quidem esse potest (&xmeoüv rzuvos), 
sed nulla re inipedimur, quominus verum substantivum esse iudicemus 
collato illo A/ov &v9dxqeic, quod legimus Soph. Ph. 18. 


Euripides autem, qui nomina in uoc verbaliter usurpabat, illis etiam 
in 4€ indulgebat. Non certa exempla sunt Hi. 829 zómu éc L4:jov 
xQaunvov óguQoacá uoc, 'Tr. 155 Avygov dà nio! àc voáxygAov Dyo3ev neo»; 
sed. Or. 1548 legimus .d:ià «ó lIMvgríAov zécqu' éx óÓíggov. Cum verbis 
autem coniuncta, ita ut significatus verbi illius, à quo derivatum est nomen, 
exsistat, nonnulla leguntur. HF. 109 invenimus Ggugi fxvooig Éoeucpua 
Séuevoc, ubi égecua víJecJas positum est pro égeídecJat. eodem modo, 
quo legimus o7rovó35» ví9ec9a, Ai. 13, alia.) Io. 510/1 legimus 7r9607r0A0t 
yvvoixec, dt vGvÀd' Qugi xoqnidac douov Juodóxev qoovonu' Éyovco, óeorróvqv 
qvÀ&coere, ubi igitur verbum «qgovgeiv est vigilare, non custodire. Ph. 
1549 exstat 1j móda cóv cvqàomnovv Jegantcvuacw oi£v éuoyJe, quorum 
vocabulorum vis plane eadem est quae éJega7zevoe uoy99oacao, cf. Soph. 
El. 123/56 cív' àei váxew X0' GxópeGrov oigeyàv róv mnGÀc .. . ÓÀóvv ... 


1) Aliter iudicavit Wilamowitz ad l. 
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44yauéuvova, Tr. 50, Denique versus Tr. 892/3 hoc loco tractandi sunt, 
quibus Menelaus ab Hecuba monetur, ut caveat uxorem suam, oioei yào 
dvógov óuguav, &oupei mxóÀew, mnumoqot Ó'oixovc: dó Eye xqAánoxo, 
Quominus enim intellegamus x749uc€ participialiter venenum vel tale 
quid, quo quis xgÀ&, impedimur adverbio illo dde, Active igitur nomen 
intellego vó xgAei», ita ut sensus exsistat «de xyAtiv Éye&t et adverbium 
trahatur ad duo illa verba coniuncta. Probatur autem haec interpretatio mea 
eo, quod Suidas nomen x/Agua comparavit cum eo quod est xgArJuós et expli- 
cavit voce Gr, ita ut ei significatum activum notum fuisse appareat. 


Sophocles autem et Aristophanes hune usum nominum, quem modo 
descripsi, omnino reiecerunt, ita ut statim ad naturam participialium cog- 
noscendam transire nobis liceat. : 


Eorum autem, quae vim participialem: prae se ferunt et participii 
structuram secuta sunt, primum hoc loco afferendum est quod legimus 
Pr. 517 £veg3Je dà xy9Jovóc xexgvuuév  av3Soónoiu» wqsAQuara, ubi dativus 
ille av3owrro.Gt» e verbo xgUztew pendere non potest, sed aut ad multis 
illud vocabulis separatum verbum é&£evoeiv aut ad nomen «geAguosza refe- 
rendus est, cum verbum «geAeiv apud Aeschylum et accusativi (Pr. 523) 
et dativi (Pe. 844) sibi adiungendi facultatem habeat. Quod exstat Ch. 234 
& giÀravov uéAguo Ócuactv rmaGrQóc certius exemplum putari non potest 
quam Soph. Ph. 150 uédov zou uéAwud uoc Aéy&c, cum dativus ille ab 
adiectivo qíAvarov et hic à verbo Aéyeus ut regatur fieri possit. Num autem 
Ch. 154 in verbis &pvua v006 xaxov xtóvov v' et Me. 1322 &pvua roAtudac 
X6006 constructio verbalis (&ov&v viv& v(voc) cognosci debeat, diiudicare non 
audeo; nomen enim substantivum, e quo pendeat genetivus, intellegi posse 
probatur illo ém«xovoqous xax&v, quod p. 69 attuli. Ipsum autem  partici- 
pium eiusque constructionem inveuimus duobus locis. Eur. Tr. 1105/6 
legimus '"IA«ó39ev 0z6 ue ztoAvóaxouv | "EAAddt Adároevua yà9ev ékogílew et Ph. 
1489/92 qéopoua, Báxya vexUmv . . . oyeuovevua "wexooiot moAUvorovov, quod 
scholiasta explicavit verbis éavr,v A£ye( roomyQvtipav vov vexoov. Aliis 
autem locis legitur genetivus, velut Io. 7147/8 yvvoixeg, iovv vov épuov xai 
xtgxidoc dovAEvua nicróv. Nescio tamen an non forte acciderit, quod utrum- 
que nomen a verbo derivatum est, e quo pendere solet dativus, ita ut satis 
cognoscere non possimus, utrum hi dativi ab ipso verbo regantur, an 
suppletis participiis o/cav aut o/cc ethici intellegendi sint qui dicuntur 
dativi, cuius usus exempla infra afferam. Omnis tolleretur dubitatio, si 
e. g. legeremus ullo loco (dovua zóÀw aut simile quid. 


Apud Aristophanem in eantieo Ec. 905 virgo anum vocat :g Javá- 
*Q uéAquo, cum tamen ibidem 973 adulescens virginem suam appellet ó 
XovoodaíóaArzov &j.ó v uéAwua. Alia autem exempla apud comicos prorsus 
desunt. | 


Haee quamvis pauca omnia tamen sunt quae afferre potui exempla 
constructionis verbalis nominum in ua. Omnium igitur significatus generum 
vidimus structuram verbalem a comoedia repudiatam esse, quippe quae 
nomina illa, quibus quidem utebatur, pro meris substantivis haberet, in qui- 
bus originis verbalis vestigia non iam cernebantur. "Tragici contra poetae, qui 
nominum in && plurima ipsi sibi formabant, quo modo et qua origine ore- 
rentur, ante oculos habebant eaque de causa structuram verbi eis attribuere 
nonnumquam sibi sumebant. Ac frequentissimum quidem et quod facillime 
intellegimus erat, quod nomina, quae vim passivam habebant, constructionem 
etiam participiorum perfecti passivi sequebantur. Activa autem et parti- 
cipialia naturam verbalem raro prae se ferebant, saepius quidem apud 
Euripidem, qui, ut in omnibus, quae adhuc tractavi, ita in hoc etiam nominum 
usu suam viam ingressus sua licentia utebatur. 


CAPVT TERTIVM. 


Hoe capite tertio eosdem numeros easdemque rationes secutus, quae 
eo quod praecedit, tractabo ea nomina, quae dicuntur agentis vel actoris. ' 
Ut autem plenior commentatio fiat conspectusque detur omnium nominum 
eiusdem terminationis, non, ut antea, continebitur disputatio eis, quae ab 
ipso verbo derivata sunt. Permulta tamen illa nomina agentis in oc, ut 
zoumog, ov ut vy6euov, ug ut uüvvc, omittantur necesse erit, quod spatium 
nimis angustum relietum est. Ea tantum, quae in zwQ r*50 «96 exeunt, 
tractabo, neglectis eis etiam, quae propinquitatem significant, velut zoevto, 
piv5o, al, et illis quae sunt yacryo, acvc5o, si hoc omnino nomen agentis 
est!) et quod significatu eorum natura verbalis non iam perspicitur 
et quod declinatione à ceteris nominibus agentis recesserunt. 

Maiore autem ambitu haec nomina agentis adhue tractata non sunt. 
Praeter grammaticos, quorum suo quemque loco laudabo, pauca de eis in 
universum dixit Ebelius?) et de usu eorum Homerico verba fecit D'Ooge?) 
cui, quae in eis quae sequuntur ex Homeri carminibus afferam, magna e 
parte debentur. Quam autem conscripsit dissertationem Buehlerus*) magni 
momenti non esse D'Ooge satis demonstravit. 

Antiquiora esse suffixa «99 et vyo eo maxime probatur, quod in 
lingua sanscritica et latina locum habent. 'Terminatio autem -7c vel, ut 
melius dieam, stirps eius ta usurpata quidem ad nowina agentis significanda 
Graecorum propria est; latinae illae voces, velut poeta, nauta, al, 
e Graeca lingua receptae sunt. Suffixum autem hoc Graecum 76 e priore 
illo «yg ortum esse ut demonstraret, sibi proposuit D'Ooge, neque multum 
diserepat Ebeli sententia. Te ille contendit assumpsisse litteram qua 
nominativus designatur c et deinde eiecta littera o factum esse vc. Talis 


!) Cf. Leo Meyer Handbueh der gr. Etymologie s. v. 

?) Die maseulina auf v9g;, Kuhns Zeitschrift 4 p. 155. 

3) On the use of the suffixes rep vog v« in Homer, Leipzig 1878, 
*) Das griechische secundaersuffix vw, Goettingen 1858. 
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autem explicatio refutatione non eget; ut unum tantum dicam, ei repugnat 
diversus ile accentus, qui cernitur e. g. in floerzo fov«c, movQo morc, al. 
Brugmannus!) autem docuit nomina haec agentis in yc metonymia quadam 
orta esse eodem scilicet quo supra demonstravi modo e. g. do/Aeuua, al. 
4yporgc igitur, ut exemplo utar, primum est agricultura, deinde agricola?) - 
Hoc suffixum ta abiit in significatum concreti masculini, cum eius locum, 
si vis erat abstracta, occuparet apud Graecos suffixum tat, velut fagvree, 
Bagérqroc, al. Haec pro re satis dicta sunt; plura apud ipsum legantur. 
Utrum autem suffixum illud z4c plane idem significet quod 79e vwo et 
utrum ad easdem stirpes sese applicaverit, quod D'Ooge contendit, quam- 
que rem silentio praeterierunt grammatici nostri, an aliqua statui possit 
differentia quaeque ea sit praecipue inter tragicos et comicos poetas, eis 
quae sequuntur disceptaturus sum.  Incipiamus autem a formatione 
nominum quae tractamus. 


Pars Prima. 


Agmen ducant ea nomina, quae in zw exeunt, non quod antiquiora 
sint quam ea, quae in z«$9 terminantur, sed quod speciem antiquitatis 
maiorem prae se ferebant et magis magisque abolescebant ?). 

Ab ipsa stirpe derivata legimus apud Aescehylum quae sunt déxvogQ 
Eu. 204, ó$:oo Se. 305, /erog Ag. l015, uváoroo Se. 164, veuéreg Se. 
472 al; verbalia autem, velut oíx$veo Pr. 361, mowareo Ag. 1280, per 
consonantes formata, velut gacríxveo Eu. 159, ragüxreo Se. 559, aAéxreQ 
Ag. 1671, quod Leo Meyer s. v. ab dAé&&v derivatum esse dicit, &pguócvoo 
Eu. 459, u4ác:00. Eu. 178, aAácveo Su. 420, cuius verbum adhue igno- 
ramus. Eiusdem plane modi multiplieis ac varii formationes sunt, quae 
apud Euripidem leguntur, nisi quod verbalia, quorum stirps per d'finitur, 
velut dguóczoQ, desunt. Apud Sophoclem autem pauciora et minus varia 
sunt nomina. 'lozeo El. 850 eiusque compositum An. 542, záxroo Tr. 
251, El. 953, evuzgáxreo OT. 116, varo fr. 248, ubi coniectura scriptum 
est "Ivaye vürog, nai vov xQq»ov, ó«vmg Ír. 080,  dAéxrcQ fr. (67, deinde 
ueAéropg El. 846, aÀ4oreg Ai. 372, jquócreg El. 270, oéixqveo Ai. 396, 
dAebireo OC. 143, suvaxrwQ Tr. 502. Greg autem coniectura restituere 
voluit Dindorfius Tr. 1082; equcvreg OT. 95' satis certo traditum non 


1) Gramm p. 201; Grundriss der vergl. Gramm. der indog. Spr. II 1 p. p. 216, 225. 

?) Brugmann Gramm. p. 368, 

3) Pauca de his dixerunt Brugmannus Gramm, p. 191; Kuehner |l. l. I 2, 270; 
Rutherford The new Phrynichus p. 58 sqq. 
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est. Haee sunt omnia Sophoclea, allatis tamen singulorum singulis 
exemplis. 

Ut primis temporibus nomina, quae in z5y9 exeunt, formam femininam 
non habebant, cf. u59rgo, Juyarqo, sic ea, quae in weg formata sunt, 
omnino receperunt nullam, ita ut pro genere feminino legatur masculinum, 
velut Ag. 118 zéumew c)v dogi xai xegi zoOxrogui Su. 1050 3JSéAxropi 
Ile3oi, Soph. El. 850, Or. 1581 aliisque locis. 

Aristophanes autem et omnes poetae comici unum tantum nomen 
usurpabant suffixo 1«9 praeditum, dico ó/rwo, Ach. 38, 680, Eq. 60 aliisque 
loeis non paucis. Cetera omnia, quae apud eos leguntur, aÀéxzeg Nu. 668, 
142, Ve. 1490, Ra. 932, Platonis fr. 209, xzíerwo Av.926, ovrog Th. 108, 
zQéxroQ Ra. 1289, éyyÀervoyaüocrwo Av. 1695, aut aliunde sumpta aut 
sermone vel metro sublimi usurpata sunt. 

Nomen autem nominale, id dico, quo 7€ adiunctum est stirpi nominis 
alieuius, non inveni. De d4ozíovzeQ autem Ag. 413, quod non pauci ita 
interpretati sunt, infra erit dicendum. Talis enim coniunctio suffixi naturae 
et significatui principali omnino repugnat, neque reete apud Homerum 
I 404 oid Oca Aáwvoc ov00c dqw«ropoc évróg éépyeu GQDoífov L4mnoAÀlevoc a 
D'Ooge dqvweo ab àg: derivatum cardoque intellectum est, etsi, unde id 
nomen ducendum sit, adhuc non constat, qua de re inspiciatur Lexicon 
Homericum. 

Nominum quae in *9o terminantur apud Aeschylum habemus primum 
ónrgo Su. 191, doz5jo Pr. 639, aàvacrarro Se. 1006, avaAvrzo Ch. 160, 
Qoucrio Pr. 56, uvqovío Pr. 66, àvógoAerio Se. 301; deinde verbalia, 
velut uacyoAws:ro Pr. 71, vzaonicvro Su. 188), cevygorio Pe. 904, 
eruuadráo Se. 624, uaorurzo Su. 4D coniectura certa positum, rtvaxzTo 
Pr. 956, xvearáo Ag. 368, evvqrro Pr. 9023, nmev3Owrrzo Pe. 949, aunvxrüo 
Se. 448, evJvvvro Su. 125, ugvvrro Eu. 245; ucxirzo Pe. 100 ur v« uaxcovijpo 
u)Jov, dÀAà cvvrouov A£yov, num a ficto quodam uaxítew derivare liceat, 
nescio, Apud Euripidem desunt, nescio an forte, ea verbalia, quae a verbis 
in vo, vvo originem duxerunt, apud Sophoclem praeterea illa etiam, 
quorum stirps in litteram gutturalem exit. Cetera autem usurpata sunt 
ita ut ab Aeschylo. 

Iam si comicorum usum perlustramus, nomina in 90 et quantum 
attinet ad genus et quantum ad numerum artis finibus circumscripta esse 
videmus. Exceptis his quattuor, quae sunt zgozwevr5o Ach. 549, xogaxvQo 
Pa. 220, &uxvzo fr. 320, xAuuaxvao fr. 277, suffixum 5o ipsi stirpi adde- 
batur, ita ut, excepto uno é4azo Ach. 246, Eq. 1182, 1205, bisyllaba 
semper exsisterent nomina, velut ozaz970, vourruo, ccr10, uvxvüQp, xpavT0O, 
xAqrüo, xÀeorio, nguoz(o, mÀerio, dÀvQo, GQr1o, orQwrto, Dato, alia. 


!) Conferas quae modo dixi de nomine 4oníierog. 
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Formam autem femininam initio eandem fuisse quam masculinam 
probatur vocibus uc5rgo, 9vydrgo, al, neque pauci sunt loci apud tragicos, 
quibus vqyo pro feminino exstat, velut Ag. 669 «vyqy 8? cwr5p, Eu. 806 
BowrQocc cUudc, Pe. 949 yévvac msv3qrvgooc, Eu. 186 óíxa( xagowwrüosc; 
apud Sophoclem OT. 81 zóyp cewv5ou OT. 185 puaerégec bxvyoec, An. 10714 
Eouwec Aeffnrqosc; apud Euripidem Me. 360 x93óva cwr5joa xaxov, El. 993 
viLUG GucTQooG Eyovrec; Careini fr. 5 uqréoo uacryoa. Saepius tamen usur- 
pabatur specialis forma generis feminini, quae est rego, ut apud Homerum, 
ita apud Aeschylum, Ag. 1466 "EAévg . . . &vóogoAéretga, Su. 169, Se. 962, 
al, apud Euripidem e. g. Me. 528 cvreiga, Her. 588, Tr. 195, nulla con- 
tinente condicione aut lege. Sophocles autem hane formam vitavit, ita ut 
unum certum apud eum legatur exemplum, quod est vexvoAérecga in cantico 
El. 107, cuius causam probabilem in fine dissertationis allatarum me esse 
spero. De eo autem, quod fr. 938 exstat deonmoreiga a Polluce 3, 13 
servatum, cuius verba sunt dÓécmowe. ov yàg noocítuot viv CNogoxAéovc 
deczrovttoQv, infra etiam dicendum erit; evrzeoa denique OT. 1101 
coniectura quidem optima est, quam supra p. 20 probavi, traditum tamen non 
est. Quod autem Sophocles formam femininam reiciebat, non minima e 
parte effieiebatur nominum quae tractamus significatu, qua eadem de causa 
Aristophanes unum Jwree usurpabat, Ra. 378 de Proserpina dictum, 
neque ceteri comici ulla alia forma. utebantur.  Audenter igitur egisse 
videtur Meinekius, qui Teleclidis fr. 62, ubi Photius glossam uéugergav 
explicavit v4v uéuww, corrigere maluit uéumreuav, v1v ueuqouévqv, nisi 
forte hanc glossam ex elata quadam comoediae parte sumptam esse 
putamus. 

Ut inter ea in vo0, ita ne inter haec quidem nomina, quae exeunt 
in 790, formationem  denominativam invenimus, quam omnino contra 
naturam suffixi esse jam dixi. Unus autem a regula recessit Euripides. 
El. 168 enim legimus 154Av3ov, 'Hàéxrga, rmo:l càv ovààv Gyooreigav et 
ibidem 463 rà IMatac «ygorüor xovog, priore quidem loco correcto secundum 
Plut. Lys. 15, cum codices praebeant dygozépav ovAáv, altero autem integro. 
Euripidem cum alia illa tam multa, quae Troadum maxime, Electrae, 
Ionis temporibus novabat, tum hoc nomen ipsum formasse statuere non dubito, 
et certo quidem consilio, ut in eantico exquisitius quid proferret, cum Or. 1270, 
al. nomen dyoóvgc usurparet suffixo iusto instructum. Audacissime autem egit 
poeta et formatio eius paene falsa est neque minus singularis quam Sophoclis 
illud deermóreo, qui óeomóvqc nomen agentis in c75s esse iudicavit idque 
comparavit cum forma decrrozqo, a qua femininum illud derivaret. Nominalia 
enim in 7Qyg exeuntia naturae suffixi repugnant, cum T4909 significatum termi- 
nationis participialis habeat, neque omnino formabantur a Graecis. E96Aovrro 
enim et nzevrzxovro & D'Ooge, qui suffixum $50 nominibus addi solitum 
esse contendit, falso allata sunt; eiyuwr)o autem verbale esse infra docebo. 
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Cum nomina, quae in te r9o exeunt, cursu temporis et apud diversi 
generis poetas paulatim deminuta esse videamus, inversa res est in eis 
nominibus, quae suffixo 9c praedita sunt. Haec enim sunt Graecorum 
propria ideoque in sermone naturali summo cum studio exculta et usur- 
pata.  Suffixum 5c  substantivis etiam adiungebatur, qua de causa 
distinguendum nobis est inter ea nomina, quae a nomine et illa, quae a 
stirpe vel à verbo derivata sunt. 

Ác primum quidem perlustrabimus ea, quae a mera stirpe et quidem 
monosyllaba ducta sunt.  Neglegendum autem non est pauca admodum 
eorum esse simplicia, plane aliter atque ea in zqyo. Homerus enim nulla 
novit nisi fóxvegc x 20, déxrgc à 248, xAémiuc Dl 11, oívrqc 24 481, vQoxrQc 
E 289, yevorgs OQ 261. Monere non omiserim horum omnium syllabam 
priorem esse productam, qua de re in universum nonnulla iam dixit 
Lobeckius?) ^ Apud Aeschylum autem tria tantum leguntur simplicia, 
xAémrog Pr. 978, rívgs Ag. 12, Eu. 257, Ch. 65, xo«ucZc Pe. 229 aliisque 
locis? Apud Sophoclem autem leguntur et illa Aeschylea excepto nomine 
ríryg et wevo:gc An. 1195, nméxrgc Tr. 442. Euripides haec praebet: 
xguríc Al. 801, xAénrgc IT. 1026, avírgc Or. 1621, quvorgc fr. A(9, Óveqc 
fr. 555, avívgc Her. 614. Aristophanes denique non parcius his nominibus 
utebatur. Leguntur apud eum xgur$c Ach. 1224, xAémvac Eq. 1252, xonacqc 
Nu. 240, uvczgc Ra. 310, /vqc Nu. 445, nóvqc Nu. D, quod item legitur 
Platonis fr. 190. | Hoc autem postremum tantopere abiit in formam 
adiectivi, ut Th. 735 vel superlativus zorícroroc legatur. Quod autem 
exstat Géxrac Pl. 681 mera va03' Tyitev c adxzav vwd, quo modo formatum 
sit, nondum apertum est?); propter significatum et formam illo loco miram 
nomen agentis accipiendum certe non est. Aliter autem res se habet 
Strattidis fr. 47, ubi de Thebanorum stultitia verba fiunt, qui medicum 
vocant Güxzcv, i. e. saginatorem. 

Suffixum 776 posterius idemque ad omnem usum habilius est quam 70. 
Duabus autem rebus probatur haec sententia. Ac prima quidem ea est, 
quod ea nomina, quae a stirpe bisyllaba ducta sunt, dico exérgs Pr. 59'I, 
yauérqc Pr. 925, ónm«oérqgc Pr. 986, yevérge Se. 191, íxérgc Su. 21, qyérus 
Se. 185, apud Sophoclem ffgeuérgc An. 1116, ogetAég qc Ai. 500, eUeoyérmus 
An. 284, alia multa apud Euripidem et Aristophanem, quorum analogia 
facta sunt oéxérQc, &vvérgc, qvàérqc, omnia ne uno quidem excepto exeunt 
in rye, numquam in 7940. Altera autem res haec est. Cum copia ver- 


1) Paralipomena Grammaticae Graecae p. 427. 

*) Accentum esse singularem observavit Herodianus mon. 40, 16. An analogia 
eum positum esse putamus nominum in Twe, praesertim cum xgwr«& primum syllabam 
priorem habeat brevem? 

3) Cf. Leo Meyer Handbuch s. v. 
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borum explicaretur et excoleretur, nomina in 176 usurpabantur ad formanda 
composita, cum nomina in r«*0, quae antiqua et immobilia erant, in sermone 
tantum artüficioso cum alis vocabulis coniunctionem inirent. lta autem 
factum est, ut permulta simplicia in v50, composita eorum in *q56 exirent, 
velut &veio 7QocrürQc, Omzio xarórmTW6, zroT?)0O cvurtórQe, &arqo innare, 
óaíreg youuarodaírgs, Boro vovfdrnc dusfteuc, qorio xoaxogávge ngog, 
ixvio ixérne, Borro cvfwruc, Juro uxAoJUrgc multaque alia. Saepe autem 
in his nominibus accidit, ut vetus simplex certum quendam significatum 
assumeret, in composito sollemnis verbi vis servaretur, velut erarmyo rrQo- 

&rávyc, Bavso ànifávue, rrovqo cvun óc. | 

Non pauciora quam a stirpe derivata sunt ab ipso verbo nomina in 
yv. Apud Aeschylum autem leguntur haec: A verbis contractis ducta 
énuuuquoe Pr. T1, 9oqvqvgc Ag. 1059, alia, quae omnia oxytona sunt !). 
Eundem accentum assumpserunt ea, quae a verbis in abe et «b derivata 
sunt, velut sJgisrqzc Pr. 148, moAatovíc Pr. 952, meunacric Pe. 984 et ea, 
quorum origo satis perspecta nondum est, zevyuorüc Se. 631, aÀgnoryc Se. 
155, deygorüc Se. 60.  Barytona etiam nonnulla, quamquam pauca, 
leguntur, velut dvvqrgc Pe. 618, neAargc Pe. 50, dyvorqge Ag. 1212, de cuius 
accentu ipsi veteres grammatici dissentiebant. Ceteri, et tragici et comiei 
poetae, in formandis huius modi nominibus similiter egerunt, nisi quod in 
comoedia barytona illa prorsus desunt. 

Restat denique, ut pauca dicam de nominibus denominativis. Horum 
autem ducant agmen ea, quae abiectis consonantibus c aut v finientibus 
suffixum vq$c assumebant, velut vaórgg Pr. 758, govrgc Pr. 590, moscfvruc 
Eu. 734, vo£óorgc Ag. 0638, inmovqgc Hec. 710; sequantur ea, quae suffixi 
erus ope formata sunt, dico ózAírgc Hec. 699, Aoxírge Ag. 1650, moAírmc 
Se. 114. Ab adiectivis ducta sunt nomina, quae exeunt in &er56, velut 
Baxxurquc OC. 618, éazuorqc Tr. 954, narpgiorgc OT. 1091, vqcuorqgc Pe. 398. 
Alia sunt zoÀur$c Pe. 559, deouor«c Pr. 120, nvoyer«c Se. 338. Eius 
modi etiam nomina, quae sunt dÀTw$s, nAavávgc, aicvjvQeue, xvfeovutec, 
inter denominativa numeranda sunt, quod iam a vetere grammatico observatum 
esse inveni in Etym. Magno 61, 55"). Causa autem, cur haec et similia 
dicam nominalia, ea est, quod, ut uno verbo dicam, paroxytona sunt. Nullius 
enim omnino nominis denominativi in vyc syllaba postrema sono elata est 
in totis Graecorum litteris. Neque in tali accentu est quod quis miretur, 
cum nomiui suus sonus vel addito suffixo servetur, et ipsa stirps novi 


- 


!) Hie aecentus observatus iam est a scholiasta illo, qui ad E 158 annotavit: 
TÀ Ta els 1x6 Avyovra puuatixa nip Óvo cvAXafac, uot uaxgó ragalwyóueva, ó&Uverau, 
Tog&UT)6, &3Àvrwe, al. 

?) Kat et Tivaiaxesv, óTt QozsQ TO xouitus xal redire xat nhavitus, o Papa 
dia mago vupa dzrO TOU níÓq xoi mÀav« xoi xÓuw, oUvTOQ xci maga TO &)À«, o axuatve 
Tu» mÀárq», qyiverau acq. 
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vocabuli magis appareat, conferas e. g. avA5vgc et avAqraüc quam diverse 
sonent. Apertum autem mihi est Graecos suum suffixum 756 initio nomi- 
nibus tantum adiungere solitos esse, quippe cum ad verbalia formanda v5yo 
illud &à maioribus accepissent necdum reiecissent. Deinde autem, cum 
significatus nominalium ad verbalem accederet natura sua, cf. vo&óre«s, 
Qyoorgc, suffixum «4c ad verbalia translatum est, qua in re accentum 
prioris illius «go accepit ita, ut, cum nomina a stirpe ducta naturam nomi- 
nalium sequerentur, vera illa verbalia in v9c omnia fere oxytona fierent 
paucis quae supra attuli exceptis, quorum tamen de accentu plerumque dissenti- 
. unt grammatici. Hac de causa &Àzrge, zAavQr$e, alia non esse verbalia 
contendo. 

Eadem autem est eausa, qua nomen «070756, quod legimus Io. 198, 
El. 444, nominale dicere non possum, quod Kuehnerus!) et Leo Meyer?) 
ab ipso substantivo «ozís derivaverunt, cum Brugmannus?) ausus non sit 
rem diiudicare. Si enim illi viri docti recte iudicassent, scribendum esset 
QOríGrQc, ut x&g&crmc legitur Pr. 101, Cy. 52. Accedit quod formis illis 
parallelis, quas iam attuli, &ozicráo Aesch. Su. 188 et dozríoreg Ag. 413 
illorum sententia refutatur, et suffixis cgo vw verbalis origo demonstratur. 
E verbis autem compositis, quae exstant, zag- et ocvvaoríbew elicimus 
simplex ao7z:be», quod nominis fundamentum esse dicamus. Non autem 
aliter res se habet in Homerico illo xogvozczc 1l. 16, 603 et eiyuurüc Hec. 
118, Or. 154, de quo supra p. 77 pauca iam dixi. Ne xq«ótozí$c quidem (Al. 731, 
Hec. 834) ab ipso nomine x7óoc ducendum est, quod Leo Meyer) con- 
tendit, praesertim cum forma feminina sit »x59éoro.a, de quo genere 
formandi mox dicam. Quo denique modo ;reveovrgc Her. 639, Ve. 1214 
sono efferendum esset, inter ipsos veteres grammaticos non convenit. Num 
Stephanus Byzantinus s. v. analogiam nominis 'Ogéorgc secutus recte 
praeceperit ztevécvgc, dubitari summopere potest. 


Ut autem celerius cognosci et melius comparari possit, quae sit ratio 
numeris expressa singulorum nominum generum apud singulos poetas, hanc 
addo tabulam. 


Aesch, Soph. Eur. Arist. 


700 ol 11 20 1 
TO 44 96 30 13 
| verb. 39 50 61 69 
Ul |nom. 18 24 91 98 
1) 1. 1. I 2, 295. 


?) Handbuch II 2765. 
3) Grundr. II 1, 226. 
*) Handbuch II 215. 
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Quae ut recte intellegatur, monendum est singulas stirpes semel tantum 
numeratas esse, non quotiens eaedem inveniantur; ne compositorum 
quidem habita est ratio. Itaque hi numeri, etsi singulorum poetarum fabulae 
numero discrepant, imaginem tamen satis accedentem ad verum usum 
praebent, cum copia verborum absoluta eodem progressu, quo numerus 
fabularum, non erescat, neque cuiusquam adeo paucae servatae sint fabulae, 
ut multa eius verborum ignota nobis esse putare debeamus. 

Multo varior et excultior, quam nominum in cw et z«o, feminina 
forma est eorum, quae in 79e exeunt), quam Graeci, cum nullam a 
maioribus accepissent, ipsi sibi formare debebant. Atque fecerunt quidem 
ijlud analogiam secuti nominum, velut deozoórqc óeormóvu, Oxoírqc dxowusc, 
Tjegogoérqs 1egogoizic, aliorum. Haec terminatio zc nominalibus primum ad- 
iungebatur eorumque propria facta est, Ónuoric, qvAéwuc, Ótouomic, al., 
cuius usus apud Homerum duo inveniuntur exempla Ami: K 460, xeovüric 
M 433. llla etiam, quae ab ipsa stirpe, et monosyllaba et bisyllaba, 
derivabantur, femininum z:c assumebant, velut zoodór:; Hel. 834, oévonóvic 
Th. 398, vourooréric Arist. fr. 481, éoyáric Eur. El. 100, /xézrig Hel. 894, 
doxuyévus Ly. 644, ea tamen condicione, ut prior syllaba esset brevis. 
Homericum enim illud daczágjzc o 284 et Aristophaneum illud maet Ach. 
182 contractione orta esse videntur. De paucis autem eis, quae ab hac 
regula recedunt, mox verba faciam. 

Quod nonnumquam forma masculina exstat pro feminina, velut A]. 121 
wuAoJérnc &cyága, Aesch. Su. 649, 822, ubi mulieres í(xéza« dicuntur, tra- 
goediae proprius usus est?), quem Sophocles et Aristophanes suum non 
fecerunt, cum nominum genus, ut supra exposui, acrius distinguere solerent. 
Nominum in zog et zqp tamen ille etiam similem usum admittebat, quippe 
quae elatiora et magis tragica essent. 

Iam autem quaeritur, quae sit forma feminina nominum vere verbalium 
in zyc. Haec quidem analogia illorum in 790 facta esse ex ipso accentu ab 
alis diverso cognovimus, ita ut femininum etiam, quod ad illa respondeat, 
exspectemus. Apud Homerum quidem eorum forma feminina prorsus non 
invenitur. Unius cuiusque nominis in «9c formam parallelam in r«ye 
fingere sibi sumpsit ille, à quo femininum vea derivaret. Post eius autem 
aetatem forma quae est zg.c in usum venit. Tragoedia autem, quae talem 
nominis correptionem omnino non amabat, cf. formas zazégoc, Ovyarépoc, al., 
hane etiam formam correptam e z&(9o, veoux raro usurpabat, cum aut mascu- 
lina forma aut feminina ec uti posset. Pauca tantum exstant exempla: 
igAeptoroua Ch. 428, qoudgóvrgis Ch. 155, ayóégrges. Ag. 1212; apud Sopho- 
clem uouebzQua fr. 95, 9nAágrQia fr. 94, quod Hesychius Ionicum esse dicit, 


!) Cf. Kuehner 1. 1. I 2, 270; Brugmann Grundr. II 1, 8354. 
3) Cf. ea quaein primo capite et p.p. 76 et 77 disceptavi; Wilamowitz ad Hi, 1109- 
6 


evviroux Tr. 9227); Euripides praebet zrev9«roua Hi. 805, uoggozoua Tr. 
491. Apud comicos autem haec forma sollemnis est, velut égaczQua Th. 
392, AcuxícrQua Ach. 529, vvugevroia Ach. 1056 multaque alia leguntur. 
Eadem haec terminatio rQ«a nominibus a stirpe derivatis addebatur, si prior 
syllaba aut natura longa erat aut in consonantem cadebat, ita ut positione 
produceretur. Huius autem generis nomina apud tragicos duo inveni, 
Hi. 589 mgouvtQoroua, Ionis fr. 22 q&ÀrQuia, quibus. addantur Aeschyleus 
titulus Atvrgsac et Sophocleus IDvvrguan. — Plura exstant apud comicos poetas, 
ztgouvicrQux Nu. 4l, evAAQmr:Qia Arist fr. 864, fBámvgua Eupolidis fr. 401, 
cvfwrgua Platonis fr. 211, zavdoxe?zQua Ve. 359, avxoqávrgia Pl. 970, alia. 

Duo tantum, quorum quidem syllaba prior longa est, in z«c exeunt, 
dico commune illud zrgoqg::6 et tragicum zraufóri, quod legitur Soph. Ph. 
39], cum apud Platonem comicum modo invenerimus cvf:Qu. Haec 
autem nómina vetera et formam illam priorem, velut g6Qgogoir:c, secuta esse 
recte credere mini videor. 

His autem paucis exceptis, quae sermoni elato attribuenda sunt, formam 
femininam nominum in z5$6 sic formari solitam esse contendimus, ut nominalia 
assumerent z:6, ceterorum ea, quorum quae exstat ante terminationem syllaba 
cadebat in brevem vocalem, idem z«c, cetera zo... Brevibus enim syllabis rgua 
nusquam adiungi solebat, cum zraudoAérQua, mQocrórQus, vrocrürQua, quae 
Buttmannus?) attulit, postremis Graecorum temporibus formata sint, neque 
eis de usu optimorum temporum quiequam probetur. Differentiam autem 
inter usum tragicorum et comicorum statuere non audeo, nisi quod apud 
hos numerus nominum in rQ« exeuntium multo maior est, cum verbalia in 
zs praevalere tabula quam p. 80 dedi demonstratum sit, et saepius 
comicis forma feminina esset utendum, cum tamen non haberent, ut tragici 
poetae, qua alia terminatione illud genus designarent. 

Eodem modo nomina illa in v5orov, velut duxaczrorov, quibus, cum a 
nominibus in 7*6 imprimis deriventur, vgc locum suffixi 750 occupasse 
demonstratur, in comoedia frequentissima sunt, eum contra apud tragicos 
raro legantur, apud Homerum omnino desint. Ad quantum autem 
studium verbalis terminationis vg«a Aristophanes processerit, probatur glossa 
illa vavrgiot, quae fr. 825 servata est, de qua infra pauca dicenda sunt?). 

Feminina autem terminatio vi ut stirpi verbali adderetur, in 
comoedia fieri prorsus non poterat. Nu. 130 enim vg àv div émiféÀo, &E 
dgvaxíóov yvou«v nmocrtQqríón mutaverunt critici in dG7oGzt9qvodda *), 


!) Nauckius stud. Eur, I] 175 scribere maluit eUvatgiav, Lobeskius Phryn. 204 
utramque forinam rectam esse dixit, 

3) Griech. Sprachl. 2 * p. 425. 

3) Quantopere in usum venerit suffixum  Tgi« cognosci etiam potest ex eis 
quae modo attuli zpocraTeia, aliis, 

*) De hac terminatione verba fecit Lobeckius Phryn. 255. 
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quo loco neminem incidisse in melius illud &zocregírQuw valde miraberis, 
si contuleris quae infra de terminatione s9&c dicam. Itaque fragmentum 
illud cóvós fovAevr rmóvev, quod in Etym. Magno 595, 40 non addito 
poetae nomine servatum legimus e fabula quadam Avrgia, quo demon- 
strare voluit grammatieus eodem modo, quo barytonum, velut zAavQ[z«ue, 
oxytonum illorum trium fevAevryce, ciyuqrye, voice terminationem femi- 
ninam 7:6 non semper sono efferri, vindieare non dubito fabulae illi 
Aeschyleae (fr. 172), quamquam similis forma ne apud eum quidem legitur. 
Meinekius conira (2, 646) coniciens post zróvev nomen excidisse IlAarev 
comico ea verba tribuit (fr. 88 K.)). Ceterum vocis ille accentus, quem 
grammaticus dedit, nisi in illis tribus vocabulis non invenitur; flovàsvrís 
autem, quod Nauckius dedit, non minus singulare esset neque defendi posset 
aut nomine eiyuaAerí; Hec. 615, Ai. T1, 1228, cuius forma masculina in 
«yc omnino non exstat, aut singulari illo vavzís comici Theopompi fr. 9711), 
cuius accentum non minus suspectum esse puto quam totum illud prae- 
eeptum, quod grammaticus in Etym. Magno dedit, cum propter vocabuli 
sonum tum propter suffixum z«& nomini verbali additum. 

Praeter duas illas feminini formas, de quibus adhue disputavi, tertia 
etiam exstat, dico v9«, quam veterem esse linguis propinquis demonstratur, 
in Graecorum tamen usu artis finibus circumscriptam fuisse videbimus. 
Homerus enim praeter zazgí; nullum novit exemplum nisi dAeroíc v 105 
qíuqv d à oixoo yvvi mgoégxev dÀerQís. Magis etiam quam Qi hanc 
formam tragici reiciebant poetae. ^ Aeschylus et Euripides omnino eam 
ignorabant; fr. adesp. 58D legimus dAexrogíc, quod «ut simile hoc loco 
affero; Sophocles scripsit fr. 1904 rmormnv(ero( LevygAatoés. Comici autem 
ma.ore ambitu illam terminationem adhibebant et ita quidem, ut originem 
eius cognoscere possimus. —4Aeroíc enim Ly. 644 puella dicitur quae deae 
molit; Arist. fr. 841 tradita est glossa rrAvvrgídec, quam Photius s. v. 
Aovroídec explicavit dóo xogas ztegi v0 E0oc vijg 499vàc. Apparet igitur haec 
nomina vetera esse, quae cultu deorum servata erant, cum in usu sollemni 
essent zÀ)vrgus, al, neque dubito, quin eodem illo respectu dicta sint initio 
ooxnoroic et aüÀqreíc, quae compluries leguntur apud Aristophanem. Quae 
autem cetera ea terminatione praedita inveni, sunt haec: y7) ounxroíc Eupo- 
lidis fr. 380, Cephisodori fr. 6, qc Aovroíc Theopompi fr. 34, uvooív 
evegavoroís Apollophanis fr. 5, yveumu;anoovegyrotc coniectura illud factum 
Nu. 130. Multa etitm apud Hippocratem et Herodotum leguntur, velut 
eugxtQíc, axecrQíc, alia. Iam autem avAmroís et dAexvogíg apud lones orta 
esse significatu eorum satis demonstratur et confirmatur lonis fr. 39 émi 
davÀog dAéxveQ dvédiov Vuvov üyéov. Cum deinde Homerus exemplum 
praebeat et Sophocles, poeta Zw"uxevaroc, unus e tragicis terminationem 


1) Cf. Lobeck Phryn. 256. 
G* 
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*Qic exhibeat, praesertim illius compositi, quod ab Attica dialecto alienum 
erat, ita ut &5]A&vnc (Soph. fr. 559) ab Antiatticista p. 97, 33 laudatum 
sit, cum denique apud Pindarum et Doricos poetas nullum nisi externum 
illud àAexrogíc legatur, non nimium contendere mihi videor hanc terminatio- 
nem lonum propriam fuisse, ab Atticis autem servatam esse paucorum 
nominum, quorum similia posteriore aetate, quam hoc loco non euramus, 
facta sunt plura, velut ua3qz0is, alia. 

Haec dicenda erant de formatis feminini generis formis. lam pauca 
verba faciam de compositionibus, quas inibant nominalia in 5s. 

Cum nomina verbalis significatus cum substantivis, ut rzc«oAertqo, 
cvxoQüvrnc, et praepositionibus coniungi solerent, nominalium erat e natura 
sua fugere talia zà3q. Aeschylus ea cum praepositionibus quidem nusquam 
coniunxit, sed tamen formavit zroÀvvavrgc Pe. 84, xuuovoavrqgc Ag. 45, 
utrumque in cantico positum. Ceteri tragici talia ignorabant; Aristophanes 
autem similia effinxit, velut /zzoroóorgc; Av. 1179, xavvormoAírgs Ach. 685; 
paxgoroÀérgs Eq. 817, diadgacunoAírgc: Ra. 1014. Cum praepositionibus 
autem coniuneta nominalia liberiore etiam sermone rara sunt. Z£vv3uacomvqc 
legimus Ve. 728, Pl. 508; Euripides usurpavit in Cy. fabula cvvvavrgs v. 
v. 425, 108; apud Sophoclem exstat Ai. 501 oyuevvérw. Alia tamen 
composita non leguntur, cum praepositio verbo, non nomini addatur!) eq 
ea quae attuli propter verbalem tantum significatum et formam nominum 
usurpata sunt. Non dicebant Graeci cuugvAérgc, ocvpurmoAÀírgc, sed 
qvAérvgc, rtoAíruc, Óguovqc Ach. 568, Me. 224, Ach. 319, Plato Gorg. 504 E 
aliüsque locis. Pauca,illa composita, quae modo attuli, a sincera tragoedia 
prorsus reiciebantur. ltaque Her. 826, ubi Euripides regem cives allo- 
quentem facit «& EvumroAirot causa huius usus quaerenda est. Atque ea 
quidem esse videtur, quod poeta blandiri voluit civibus patriae suae, in 
qua regem civibus auctoritate parem fuisse dicebat neque eos supergressum 
esse, quam eandem sententiam a Theseo explicari faeit poeta in Supplieum 
fabula. Neque forte accidisse dico, quod alterum illud $vumoAírgce, quod 
traditum est fr. 390?), in ipsa Thesei fabula locum habuit, ita ut summa 
cum probabilitate eodem modo explicari possit. Num autem eandem eausam 
afferre liceat Ai. 901/2, ubi chorus exclamat 

GL0L, xurémeqvec, tva£, 

zóvós cvvvavrav, caAac?) 
summopere potest dubitari. "Tecmessa quidem est opevvérig Aiacis, sed 
chorus non est dvvvavrgc, sed vaízmc domini sui. Aiax enim viros suos 


1) Cf. Kuehner 1. 1, I 2, 321. 
?) Pollux 3,61: euuxoAírgg ov Qoxiuov, & xa EuguríUng aivQ xéxourat dv 'Hoazhsidatg 
18 xai Cqosi, 


3) Stropham sanam esse puto; antistrophae versibus 947/8 sequor Hermannum 
scribentem «cd» época; &vavó' | oy ' Arguóav rj. &yu. 
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vocavit vavfarac 348, ministros 3506, et chorus ipse minorem se esse 
dixit 154/D, 368 aliisque locis, ita ut  cvvvavrav, quo vocabulo hie 
domino suo se aequiperaret, ipsius chori sensui non convenire iure conten- 
dere mihi videar. Lenissima autem mutatione restituo g0» vaUzav, quocum 
conferas praeter ea quae attuli versum etiam Hel. 1070, ubi Helena 
marito dicit c xoi mageivos dei ucAtGTG vOUG v6 GoDG rrÀcTTQOS. 

Restat denique, ut extrema hac prima capitis parte nonnulla dicantur de 
formis parallelis in veg «950 v9c ab una stirpe derivatis!) quibus magis 
cognoscatur, quantopere ea suflixa aliud pro alio aut usurpata aut reiecta 
sint. Omittam autem ea composita, quae in 1956 formata a simplicibus in 
z9o exeuntibus supra iam p. 9 attuli. 

Apud. Aeschylum quidem plurimae formarum parallelarum sunt in 
voQ et v5.  Ixrogzc; Su. 661 íxrgooc Su. 488, mnodoAéreo Se. 18 
avógoAéreigav Se. 301, uvrovogec Se. 164 uvgorgooc Pr. 166, dvctvvdrogasc 
Se. 280 evváreigav Pr. 924, doíxropgoc Su. 806 dauxzzo Se. 900, Ganíorogac 
Ag. 418 aconicrzoa Su. 188, uacríxrogog Eu. 109 acruxrjoc Su. 4b. 
Parallelas autem formationes in «o et v9s has legimus: zevyugoryoov Pe. 
904 cvevygyovyv Se. 681, Joqvqv5oos Pe. 940 3Sg«vqvov Ag. 1059. Apud 
Sophoclem prioris illius generis habemus tantum  oixQropga Ai. 396 et 
oixqvioa OC. 627; et vqp et vngc in his leguntur exemplis: 7yqc:5ooc OC. 
1521 dg«yyvó» OT. 966, oixqrauoa OC. 627, oxwro? OT. 1450, donwtiüjosc 
Ai. D65 £vvaenu:ac OC. 379. Euripidea autem haec sunt: dyyrvoo Me. 426 
z909yqv)oa Ba. 1159, zraidoAérog Me. 1393, zaidoAéceigav Me. 849, yevérog 
Io. 136 ovyyevéreigo. El. 146; alterius generis haec leguntur: xotucvzoec Hec. 
222 xouucrqv An. 1968, ao7t.0T506c Her. 211 dozvác El. 444, oAgodórecoav 
Ba. 419 noodórav Me. 206, ovyyevéreiga El. 146 yevéra: Io. 1130. 

Monendum autem est exemplorum singula tantum laudata esse, ita 
ut eis quae attuli colligere nihil liceat de temporis ordine, quo tria illa 
nominum genera maxime usurpata sunt. De eo enim statui nihil potest. 
Quod autem omnino formae parallelae esse poterant, ea re maxime demon- 
stratur, quam plane illorum suffixorum aliud alius locum occupare potuerit. 
Monere non omiserim legentem pauciores esse formas parallelas in ze et 
vy; apud Aeschylum quam illas in «€ ct v4yo, apud Sophoclem autem et 
Euripidem plures, qua re, et quantum differant origine 5c et vc v*0, et 
quantum cursu temporis illud ad haec accesserit, cognoscitur. 

Non inutile erit hoc loco breviter conferre, quae ratio intercedat 
inter formationes Homeri et posteriorum seriptorum. Apud illum enim res 
ita se habet, quod D'Ooge 1l. 1l. p. 17 exposuit, ut septem sint nomina, quae 
iria omnia assumebant sutfixa. E ceteris uno et quinquaginta vocabulis in 
v0Q 5o viginti sex apud posteriores in z9c exeunt. Duodecim, quae apud 


1] Cf. Kuehner 1. 1. I 2, 2101. 
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Homerum 9c habent, a posteris aut in zo aut in go formata sunt. . Addere 
autem debuit D'Ooge omnia haec esse artificiose efficta, velut aygorzo Eur. 
El. 168, 463, aixugr?o Oppiani Cyn. 8, 211, dxovrro Eur. Ph. 140, 
denícveo Ag. 418, alia, quorum nullum in sermone vulgari usurpabatur, 
ita ut nominum usum in hane partem propagatum esse dicere non liceat. 

Ut autem ad poetas, de quorum sermone ago, redeam, restat, ut 
dicamus apud Aristophanem ceterosque omnes comicos ne unum quidem 
par nominum inveniri ab eadem stirpe derivatum, diversis tamen termina- 
tionibus praeditum. Unum illud, quod Arist. fr. 566 legimus, vóv GOQvye 
róv aQjÀgeoa vov XZoflülov comparari posset eum nomine avAmv/s, quod, 
etsi nusquam legitur, formari tamen potuit à comico, nisi fragmentum illud 
elate dictum esse per se appareret. Illius autem usus circumseripti causa 
repetenda est a significatu diverso et diligentissime distincto!) non tam 
suffixorum quam notionum, ad quas designandas suffixa illa. usurpabantur. 
Eum autem signifieatum nunc cognoscemus. 


Pars Secunda. 


Nominibus in ze significatur is aut, cum feminina forma non exstet, 
ea, qui aut quae perficit actionem, quae in verbo inest, qua in re nihil 
referre verbum illud generis nonnumquam medii esse vix est quod dieam, 
velut legimus Se. 305 xai móAswg Qévopec oràJqve, Se. 280 Ódvucevvavog, al, 
Substantiva autem a tragicis dicebantur de hominibus tantum, cum apud 
Homerum secundum illa, quae in zyp exeunt, 2 2172 &erweg dicatur clavus 
anteriori parti temonis immissus. ] 

Comicos ex his nominibus unum Q54reg novisse iam dixi, significatu 
illo noto praeditum, qui ipsorum Atticorum dialecto effectus esse videtur, 
quippe apud quos solos éó«/rogec exstiterint. Apud Homerum enim hoc 
nomen omnino non legitur, neque apud tragicos eius vis sollemnis illa est, 
quam Euripides e. g., ne vocabulo Q1«rogog uteretur, toto versu signi- 
ficavit, qui est Io. 602 zov 4d' av Aoyíev ve xowgévov v6 «j móÀ&.  Ubi- 
eumque autem legitur hoec nomen, simplicem verbi vim retinuit; Soph. fr. 
986 ire est O zzv idíav amogaívev yvoumrv xoc, apud Euripidem sunt 
Hec. 124 QQzooec utJwv ei, qui certa illa verba in concilio faciunt. sSollem- 
nem autem illum significatum invenimus uno Eur. fr. 597, e Perithoi fabula 
sumpto, de cuius tamen auctore dubitant viri docti, quamque Wilamo- 
witzius HF. vol. I? p. 39 Critiae vindicasse recte videtur. 

Generis autem passivi nomina in v«eg finita ante Euripidis aetatem 
non exstant. ^ Aeschyli enim versu Su. 1 Ze); uev agro émidos 
zQogQoóvec active intellegendum est agéxceg eademque sermonis brevitate 


!) Cf. ea quae in fine primi capitis dixi. 
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dictum est, qua legimus Zeb íxéctoc, rQoovoórratoc, óuauov, alia multa. In- 
venitur autem vis passiva apud Euripidem, qui Ph. 163 sqq. Antigonam 
facit exclamantem 66&J&e doóuov vegélac | nociv é&avvaaqu dv ai9égoc | mQoc 
éuóv óuoyevéroga, Polynicem scilicet!) Quo autem modo hoc passivum 
explanare conatus sim, infra, cum dissertatio ad nomina in vg9s pervenerit, 
dicam. 


Significatus nominum, quae in zggo exeunt, idem est qui illorum in 
1o0*). Eo tamen recedit, quod haec nomina saepe de vasibus vel instru- 
mentis et de corporis membris, quae illorum vice funguntur, usurpabantur, 
quae ipsa quasi agentia intellegebantur, velut apud Aeschylum legimus 
Qmcryo Pr. 56, Aeumváo Ag. 22, xgor5o Ag. 1396, üunmvxr$o Se. 448, 
apud Euripidem juvxvjo Al. 493, zorgo Al. 756, xgor(o Io. 1051, £wocr7o 
Her. 2171 multaque alia. Apud Sophoclem legimus cum alia tum némAoc 
évdvrqo "Tr. 614, quod cur passivum intellegatur, velut &»dvróc (Eur. Tr. 
258), ut et alii fecerunt et Ellendtius, qui vertit ,quod induitur", eausa ne 
minima quidem est. Ipsum enim zéz4Aov accipere debemus induentem plane 
eodem modo, quo $eocr:5o« cingentem, alia. Eadem est res in Soph. fr. 406, 
ubi legimus zrémAovs ze vi;gat Avvoyeveis v. àrrevdvsac, quod nomen iterum inveni 
apud Nicocharem comicum fr. D qgépe ví» rayéec xiveva vóvó émtvdvvs. 
Hoc autem vocabulum inter passiva in s*96 numerare Lobeckius ad Ai. 241 
iniuria mihi videtur. 

Cum autem tragici suflium «0 cuivis stirpi adiungerent nulla lege 
cohibiti, comici nomina in 5g nisi pro instrumentis fere non usurpabant, 
cum ea, quae de hominibus dicta leguntur, pauca certa et vetera nomina 
sint, aut sumpta e sermone iudiciali et sacro aut externa vel in canticis 
locum habentia. Nominum autem in r570 apud Aristophanem praeter illa 
de instrumentis dieta, quae supra iam p. 16, cum de formatione agerem, attuli, 
de hominibus usurpata haec tantum inveni: éAezxg Eq. 1265 in cantico, cc1o 
Eq. 149 aliisque locis non paucis, zÀezyo Ec. 1087, xAqv50, quod in Ve. 
fabula bis (189, 1310) in asini significatum abire iussit comice poeta. 
Horum autem nominum xáqz:0 sump':um est e sermone iudiciali et 
antiquum esse videtur; Gwráo non raro cum nomine 4g coniungi 
solet, velut Ra. 738 v5] vóv 4ía cov cwzéoo, Th. 1009, al, ita ut origo 
eius quae sit appareat; zAwr90 denique ioniecum esse ipsa forma demon- 
stratur, neque dubitari potest, quin id nomen e primis navigationis temporibus 
servatum ait. 


— 


!) Passive intellegi non debet, quod legimus Io. 477 sqq. vsavideg vas, Six8fxtopa 
XÀoUrov de &Eovrso ix maTfocv évígoig émi Tíxvow. Hermannus recte annotavit: ,Trans- 
latum est ad divitias, quod de earum possessoribus dicendum erat. Opes intellegit 
alium atque alium deinceps habituras dominum." 

3) Cf. Brugmann Grundr. II 1, 363. 


E fragmentis autem comicorum de instrumentis dicta haec afferri 
possunt nomina agentis: xAuuxráo Arist. fr. 277, eroe fr. 12, éAuxrio 
fr. 320, dAr$o Cratetis fr. 11, &gráo Pherecratis fr, 38, 7zodo»wuryo Amip- 
siae fr. 2, for$o eiusdem fr. 20 àm' avrov xeu rv foraoa vüc Seas, 
quod caveas ne passive intellegas, ut Pollux 2, 200 fecit explicans vóv oUdov 
ég' o? faívouev. Ceteris omnibus, quae conferre potui, exemplis haec sen- 
tentia impugnatur, et satis demonstratur nomen flavo habere significatum 
causativum, ut dÀrye quod modo attuli, xA»vvyo Od. 18, 190, alia!) 
Hesychio enim Baro est primum ó flaívev, deinde autem ró dGxQov rov 
ox&uuaroc vv mtvráOAcv, dq ov üAAovra, rÓ mQGrov», cuius similes sunt 
explicationes Suidae s. v. et Eustathi p. 1404, 56, cum Bekkeri Anecd, 224, 
19 additum sit Z/éuuayoc dà vó guécov, dq' ov dAóuevou náAuv éEdAlovran, 
quibus verbis magis etiam apparet significari tabulam illam, e qua saliunt ?). 
Nieander autem Ther. 314 nomen ffer59 usurpavit pro ipso scipione, qui 
scilicet efficit, ut aliquis possit incedere, ita ut omnibus his locis satis cog- 
noscatur vim nominis esse participialem. Ad hanc etiam optime quadrat 
notum illud aUzóv xéxgovxac róv far?0a vo) Aóyov, i. e. exordium, originem 
TOU Àóyov, & qua prodit ó Aoyoc, ut Suidas explicavit v0 érmixaigoroarov xai 
7tQorov. His autem cognitis exemplis intellegimus etiam, quo modo flaz5o 
pro oUdóc dictum esse potuerit, quod versu illo Amipsiae invenimus, et 
Suidas et Hesychius eontenderunt s. v. ovdóc. Cum enim nusquam nisi 
apud duos illos grammaticos legatur ovdóc Jupac, sed semper ovdoc oíxov, 
similia, ita intellego gaz5oc 9voac (cf. Ch. 569), ut sit id, quod quasi facit, 
ut porta incedat, quo quasi pede porta insistit, pes portae. Haec est mea 
interpretatio nominis. Passivum autem vocabuli genus defendi potest uno 
illo Pollueis loco, quo fleráo est o ovdóg éq ov foívousv, quae verba 
quid sibi velint nescire me confiteor neque dubito, quin scribendum 
sit dq ob. 

Sed redeamus ad ordinem propositum. De hominibus. dieta in frag- . 
mentis comicorum haec inveni: Arist. fr. D66 vov Ovya vróv ovAqrroa vOv 
Zafátiv, quo de versu p. 86 iam dixi; Plato praebet fr. 126 magistratus 
titulum douocrzzo, qui e Lacedaemoniorum illo deformatus esse videtur. 
Pollux autem 3, 125 haec dedit: zrgarQo, uerafloAe?c, neA«vzs. "Yrreocídnc 
dà xai rmo&vmv &iguxev, moAmrNotov dà "Egjunztog (fr. 93), ubi mom5ruQoa 
eorrexerunt viri docti. Ipsis autem lexicographi verbis elucet hoe nomen, 
si modo recte restitutum est, singulare fuisse apud poetam illum. Hae 
etiam causa usus cireumscripti Teleclidis illo fr. 62 cum Meinekio non 
restituemus uéuzrreigav, de qua forma pauca iam verba feci p. ''. 


!) Cf. similia illa in ua, quae p. 64 tractavi. 


?) De huius tabulae constructione sententiae variae prolatae sunt apud Pauly- 
Wissowa s. v. 
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Nomina igitur in v5 finita artis finibus circumscripta esse videmus, 
ita ut sermo cotidianus ea non usurparet nisi de instrumentis, sim. dicta, 
quocum conferas ea etiam, quae supra p. 79 de significatu diverso simplicium 
nonnullorum et compositorum dixi. Huius autem angusti usus luculentum 
exemplum praebet Rhesi fabula. Pro instrumento enim unum exstat 
Aaunvío 60, 109, et cum termini illi technici, quos apud comicos invenimus, 
a tragico poeta adhiberi non possent, pro hominibus excepto uno foryo 21 
omnia nomina in z56 formata sunt.  Congruit igitur sermo hac quidem 
re plane cum cotidiano et prorsus recedit ab usu tragicorum, quem tractavi, 
ita ut iure ab uno ex eis abiudicatam esse fabulam illam concedamus. 

Passiva vis nominum in c*$0 originem duxit e significatu instru- 
mentorum, ita ut z570 et ea ipsa et illud, quod ab eis perfectum est, signi- 
ficaret, qui usus apud Graecos prorsus rarus non erat, cuiusque exempla 
nonnulla infra afferam. Homerus quidem passivum nomen plane ignorabat; 
xAwino enim, quod D'Ooge l.l. sie intellexit, cum nomine flazgp modo 
eomparavi.  Tragicorum autem et comicorum communia sunt AXaegoxrto 
Aesch. Su. 288, Me. 519, Pa. 220 et xàeer«p Ch. 505, Eur. fr. 1001, 
Ly. 567, 571, Ra. 1349. Apud Sophoclem igitur desunt talia omnino, 
neque alterum quod attuli ipsius Aristophanis est, quod scholiasta ad Ly. 
567 explicare debuit vv v0 viua, quippe eum in usu sollemni non esset. 
Verba autem Ze)s ixrijp apud Aeschylum Su. 488 eodem modo intellegenda 


sunt, quo Ze)g dgíxreo Su. l, de quibus p. 86 dixi. Neque vero recte 
videtur Eur. El. 746 | 


dv ov uvac9e;ca rócu» 

xrt&(vttc, xÀtuvQv Guyyevéreuo aÓeAqdv 
Weilius ad locum  cvyyevéreigev passive intellexisse sororem Castoris et 
Pollucis, ut his commemoratis differentia illa inter malam sororem et bonos 
fratres magis efferretur, cf. versus 990, 1064. Primum enim ovyyevéreuoo 
nusquam fere est passivum, neque Weilius alio teste utitur nisi Plutarcho, 
qui mor. 677 A Euphorionis versus laudat de leone Nemeaeo ab Hercule 
interfecto dictos, qui sunt o) ydg ze romystoa Aoffü xareuqcoro xeugov Mhjvuc 
zoida X&gcova naQ 243ownmov yevereigp, i. e. Nemeae, qui tamen artificiose 
efficti et posterioris aetatis sunt; deinde dativum fortasse desideraremus, velut 
e doyyové uo. El. 1808, IT. 86, al.; denique activa nominis vis optima 
videtur, quod scelus maius fit, si regina maritum non solum, sed patrem 
etiam communium liberorum  interfecisse dicitur. ^ Accedit autem quod 
dóeÀgoí pro nostro Geschwister dictum usui Euripideo maxime convenit. 

Restant igitur passiva nulla nisi yagaxvuo, xÀcGr150, de quorum origine 

infra, cum ad tractanda nomina in voc pervenerim, verba faciam, Hoc 
loco de uno tantum vocabulo plura dicenda habeo, cui vim passivam a 


eriticis non recte attributam esse demonstrabo. Agitur enim de nomine 
éAlaryo Ach. 246, ubi filia dicit 
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c uijeg, avádoc deUQgo 115v érviQvouv, 

(v Érvoc xaroXém vrovAarzQoc rovroví, 
et Eq. 1182 

jj l'ogyoAóqa g' éxéAevGe vovrovt qayelv 

é&Aaríjpoc, iva rüc vaUc éAavveutv xaÀos. 
Significatur autem hoc nomine panis vel placenta eodem modo Calliae 
fr 21, ubi de simplicibus illis donis, quae choro antiqua aetate dari 
solebant aliter ac poetae ipsius aetate, verba fiunt!) et enumerantur 
&pvoc, mo, yoyyvAidec,  Qdgovoa, Ógvmemeic, é&Aorocc?) ^ Plura huius 
vocabuli exempla non exstant, quod rarum omnino fuisse neque in 
omnium usu probatur Eustathi verbis, quae p. 877, 34 leguntur ó dé ye 
xGxOg xai t& TtÉujMGrOG olde ov Aaron, cc év voi; "Inno, duoi, 
Hie panis vel haec placenta nomen duxit, ut scholiasta ad l. et Hesychius 
et Suidas docent, cum nostrorum temporum neque critici neque editores 
quicquam ad explicandum contulerint, nomen, dico, duxit zagà x0 «aic 
Xeooiv éAavvec3oL &ig mÀroc, quae tamen explicatio passiva suspecta mibi 
videtur. Aliam rationem, qua nomen explicandum sit, me invenisse puto. 
EAavvew enim est "agere, deinde navem etiam remis agere et propellere, 
quod eodem versu legimus tva vGc voUvc àAavvousv xoÀoc, Od. 18, 155 aliis- 
que locis. Sequitur, ut éAazxg esse posset remex?), et cum suffixum v«yo de 
instrumentis etiam usurparetur, éAevío ipse remus esse potuit. Huius 
significatu- exemplum non exstat neque in usu sollemni fuisse videtur, sed 
formatio eius nominis omnibus Graecis primo obtutu perspicua erat. Huius modi 
igitur remus, i. e. placenta ita formata, non lata sed longa, Demo offertur, 
et talem remum puella illa in Acharnensium fabula deae dedicatura est, 
atque in eo maxime acumen loci positum esse puto, quod puella 
remum non in aquam immergit, ut in bello fieri solet, sed iam, cum pax 
exstiterit, pulte superfundit. E more enim sollemni dulce aliquod &rvoc 
placentis illis superfusum esse, ut Kockius ad Equitum l. explanavit, refutatur 
vers uillo Calliae quem attuli. Hunc nominis significatum quem aperui nautarum 
Atticorum imprimis propriun: fuisse credo, sed tamen exempla exstant 
alia, quibus Graecos forma alicuius instrumenti panes suos nominasse pro- 
batur, velut xóAAafos *). 


1) Cf. Fritsch 'Thesmophor. p. 239. 

3) Cf. Arist. fr. 259, ubi similis est sensus: Ó xogog Ó'Ggysiv 4v £vawapsvos 
ü&miUag xo crocuaTÓ0sua Orapacyalícag aUTOv ayshíicw xat Ucxat; xai padqavtotv. 

3) Nonnus 39, 306 zoAAÀo, à'$vS« xai év3a mnoÀvonspoéov élarWgcov mxóvrov dpot- 
Bouotaw &vaoxígovrec épsruotc. 

*) Unam autem formam fuisse eo, quod zéÀavog et óBoAog comparabantur, non recte 
concluserunt Passovius et Papeius s. v. secuti Suidam et Photium, qui néÀavog explica- 
verunt ó rà uavr& dijOusvog uus30g ógolog et illieiti verbis Nicandri Alexiph. 488, qui 
de purgaminibus verba faciens scripsit xaí mors xsÓpuvégg mshavou Bapoc &upuops míaans. 
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His autem tractatis iam transimus ad cognoscenda ea nomina, quae 
in vc exeunt. Atque agmen quidem ducant nominalia, quorum quae a 
substantivis derivata sunt significant in universum aut eum, qui cum illis 
quoquo modo coniunctus est, velut Aoyórge, xooévnc, duuózrc, aut illum, qui 
id, quod substantivo designatur, colit vel in possessione habet etc., velut 
Qygórw«c, volórgs, alia. Ea autem, quae in werqys exeunt, secundum originem 
suam apud tragicos adiectiva semper sunt, dico vqswwrig méroa Pe. 303, 
drgavuvius Gpoyy Ag. AT, zovouvgc OT. 1091, Baxyuorgc OC. 618, vqowerzs 
Tr. 651, zAwor gc Tr. 691, écztecac Tr. 954. Apud comicos contra ea raro sunt 
adiectiva, velut Aeyo orgaz(orig Eupolidis fr. 206, cum pleraque facta sint 
Substantiva, ut gcrgaruevQc, quod saepe legitur, iduecqc Ra. 459, QAuuwwrQc 
Nu. 1006, »qowrac Pa. 298, alia. 

Nomina autem non nominalia in gs significatu aecedebant ad illa in 
T9Q Tw0 exeuntia, ea tamen differentia, ut perraro de instrumentis et 
vasibus usurparentur. Homerus quidem huius significatus unum xgazevtTe 
novit Il. 9, 214; Aeschylus talia plane reiecit. Sophocles scripsit fr. 406 
érmevdósnc, de quo iam p. 81 egi; Euripideum est 0g9oczdvqs Io. 1134; nooxvre 
autem pro zrgoóxooc dictum, quod Papeius s. v. contendit, apud Euripidem - 
non legitur. Plura autem inveniuntur apud comicos. Plato fr. 42 exhibet 
&1vAofis9c, quod eodem modo, quo supra p. 88 favo et 8áci«c, pedem columnae 
intellego. Philylli fr. 7 et Sosithei fr. 2 legimus uezg5rüe, apud Nicocharem 
fr. 5 érevdivge, apud Aristophanem Av. 1003 dioffívnc. 


Angustum igitur esse usum suffixi zyc ad instrumenta significanda 
adhibiti videmus, et eo maxime ab illis in vyo differunt nomina in vc, quod 
. omnia. haee quae attuli. sunt aut composita aut verbalia, posteriore igitur 
tempore efficta, quae analogiam priorum secuta pro eis tantum notionibus 
usurpabantur, quae aetate nominum in z«59 ignotae omnino erant?) 


Demonstratur autem hoc usu, quantopere suffixum «46 in sermone 
communi in significatum suffixi ego transierit. Ultimis demum temporibus 
et multo post aetatem, cuius dicendi rationem traetamus, feminina etiam 
pro instrumentis usurpabantur, velut £voroíc, Aufavoroís, ovgntois, alia, quae 
substantiva facta sunt ex adiectivis, quorum pauca p.83 attuli, ut qa Aovroíc, 
y owgxroá, alia. ] 

Passivi significatus nomina in vy, quorum nonnulla attulit Lobeckius 
ad Ai. 241, cum grammatici nostri taceant omnino, comici prorsus non 


Immo ea quam dedit scholiasta annotatione ófoÀoU óÀxy cognoscere debuerunt viri illi 
docti tertium illud comparationis quod dicitur non esse formam sed pondus. Et profecto, 
ut exemplum afferam, Lacedaemonii primis temporibus utebantur nummis, qui cum 
pondus idem esset, et forma longa óBsAoi, quod idem est atque ófoÀob, et rotunda 
zxeÀavou erant, de quibus egit Hultschius Gr. und Roem. Metrologie? p. 534. 

?)) Ne Homericum quidem illud xgarevrw vetus est; de libri Il. 9 compositione 
eonferas Robert Studien zur llias p. 494 sq. 
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admittebant. Eandem autem causam, qua adiectiva duarum terminationum 
et nomina indistincta, velut téxvov, yóvoc, reiciebant, cum suum cuique 
suffixo significatum tribuerent, in his etiam repudiandis valuisse puto. 
Neque vero in sermone elato passiva sunt frequentia. Homerus eius 
tantum quod est yevérgs praebet composita, dico dGeuevérg: B 400 et 
aiJogyevérg; e 296; Aeschylus novit rzvotyevérg: Se. 191!), Sophocles 
yevérgg OT. 470. Plura autem leguntur apud Euripidem: yevérgc Io. 916; 
&vyevérgc Io. 1060, An. 111, Ph. 1510; éyyevérgc An. 128; éxyevérgc Ba. 1155; 
yurevévrge Io. 1466; xqoodérgc IT. 1125. Quod Ionis fr. 35 legitur auge«ftorgc 
ab Hesychio explicatum vocabulo rzegifógroc, quo modo formatum sit, non 
Satis perspicitur neque quin corruptum sit dubitatur, qua de re conferas 
Naucki annotationem. — fTooyvra. autem IA. 1112. zgoxvraut ve BéAÀew nvo 
xa9ápotov xepgoív, 955, 141, El. 803, cur a nominativo zrgoxvzyc ductum esse 
dicamus, ut fecerunt plerique, causa non est. Lobeckius Paralipomena p, 
456 scripsit singularem zgoxévrg, idem ad Ai. 241 signum interrogationis 
post zrgoxéroat posuit, neque auctor quidem Thesauri rem ausus est diiudi- 
eare. Secutus autem Lobeckium eodem modo, quo oVAóyvzot intellego 
femininum zoxvcat suppleto xgcJa«. 


Homerum vidimus passiva adeo non in rcv v5p formasse, ut unum 
*'yc usurparet, qua e re cognoscimus Graecorum proprias esse illas forma- 
tiones passivas. Expeditae autem et quodam modo excusatae eae sunt 
tanta illa licentia, qua Graeci suffixis suis et passivis et activis promiscue 
utebantur, velut, ut pauca tantum, quae in promptu sunt, afferam, doacpuós 
Xo9ouóc, vooqua mo/guc, Guquiagne, d9ixroc, alia. Eam autem licentiam 
maiorem esse apud tragicos quam apud comicos poetas satis probavi?) 
Primus et nescio an unus Euripides, cui suffixa veo vqyo «yc eundem signi- 
ficatum assumpsissent, sibi formavit passivum in veo, oópuoyevéreog Ph. 16b, 
neque aliter quam analogia orta esse intellego passiva illa in ye, e quibus 
unum illud xegexrzgo, cuius tamen vis activa in usu non erat, sermone 
cotidiano receptum esse vidimus. 


!) Quod legitur áríry; Ag. 72 non est passivum a río ductum, sed eodem modo, 
quo Ch. 65, Eu. 267, Her. 614, activum a verbo vívo ductum intellego. 
3) Pindari fr. 76 io9érzg et xicco8éro; à nonnullis seripta sunt coniectur& propter 


hanc ipsam formationis audaciam suspecta, praesertim cum verba tradita sensui suffi- 
ciant. 


Pars Tertia. 


Tertia hac parte videbimus, utrum nomina agentis quae tractavi 
verbalem suam naturam retinuerint, an ea aetate, de qua agimus, substantiva 
iam fuerint, quae esse posterioribus grammaticis videbantur, et quae ratio 
in hac ipsa re intercedat inter usum tragicorum et comicorum. c primo 
quidem loco disputabo de eis, quae in vwg finiuntur. 


Ipsa compositione inita cum substantivo, quod casui accusativo par 
est, velut mae:doAéreo Se. 119, probatur haec nomina initio ab usu et sig- 
nificatu partieipü quam proxime afuisse, Aperta autem illius principalis 
strueturae afferri possunt exempla Su. 316 xai Zevc éqánrwg Xx&gi 
guvve, yóvov, Ag. 1015. douov . . uugó9&ov uv ovv, roAAà cvviaroga xax 
xagaróuc, quod alterum restituit Wilamowitzius!). Ex hoe autem participio 
quod cognovimus nomen nascitur adiectivum, velut Xeig zQuxrwo Ag. 118, 
Oxomóc noixvop Su. 60D. Adiectivum denique abiit in formam substantivi, 
quod sibi adiungere genetivum, velut Zwqvós ixreo Su. 661, dyrreo neAémv 
Me. 426 vix est quod moneam. 

Insignis autem et singularis versus est Pe. 925, ubi legimus 

yà d'aiáteu vàv &yyaíav 

"Bav Aépiq xvauévav 74idov 

c&xvogt Ilegadv, 
eum substantivum G6cxrog structuram verbi (odrrew zrtvá viwoc) retinuerit, si 
modo sani ei versus leguntur. Haec autem difficultas ut tolleretur, 
Scholiasta coniunxit verba zgav IIegoüv. Sed sententiae summa in eo posita 
est, ni fallor, quod Xerxes dicitur Orcum non tantum refersisse, — quod si 
hostibus fecisset, optimum esset —, sed suis ipsius Persis refersisse, qua e re 
sequitur, ut verba illa oaxzogt IIeoG&v separari non possint. Habemus igitur 
singularem illam constructionem verborum, cuius difficultas tolli non potest 
deletis nonnullis verbis, ut e. g. Weilius in maiore editione, cum scripsisset 
éyyaiq, eiecit AépEq et'44idov, neque ceteris illis coniecturis, quarum copiam 
Wecklinius ad l. collegit. Quod unum restare mihi videtur, hoc est, ut 
aut ^4:/dov mutemus in 24:dav aut suppleto dópovc velsimili notione genetivum 
intellegamus analogia eius quod est év 4:idov, al. 


Iam autem relicto Aeschylo ceterorum usum tractfemus. Apud Sopho- 
clem verbi vestigia inveniuntur Ap. 542 dv.zotgyov dide xoi xávw Evvíavogte, 
ubi enuntiatum e nomine pendet, et El. 846 égávq ueAérep Gpugi xóv év 
név3t& (.dugiágeov scl), sed hoc posterius tam certum exemplum non est. 


!) Comparari potest versus Ch. 98 iaAÀrog éx Ódcuov fBav yoag mpgonoumog. Cf. 
anmnotationem Wilamowitzi, Kuehner 1l. 1. II 1, 296. 
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Nomen verbale sequi posse structuram verbi annotavit quidem Kaibelius, 
sed uéloucs. Gu vwv& apud posteriores tantum scriptores legitur!), neque 
dubito, quin praepositio illa verbi épdávg auctoritate non minus quam 
substantivi u&AérwQ posita sit. 

Deinde verbalis structura nominum in v«Q evanescit, Ab Euripide 
et Aristophane substantiva tantum aut pro adiectivis adhibita ea sunt. 

Quam autem vidimus libere usurpatam esse ab Aeschylo construc- 
tionem verbalem nominum in zeQ, eam omnino reddere noluit poeta illis 
quae in v$jg exeunt, nisi quod composita, velut àvdgoAése«ga Se. 301, apud 
eum leguntur. Apparet haec nomina iam pridem substantivi formam 
assumpsisse, praesertim cum non paucorum significatus tam artis et certis 
finibus contineretur, cum contra ea, quae in vw9 exeunt, poetae licentiae 
spatium darent maximum. Nomina in s50 autem pro adiectivis usur- 
pata esse, velut Aevorso uógos Se. 181, non est quod fusius exponam. 
Verbalem constructionem omnino non legi modo dixi; pauci tamen sunt 
loci, qui huie sententiae obstare videntur quique explanatione egent. V. v. 
Su. 991/3 4 moaidec, Ldoyeío.suv EUqeaJot yoedv Sev ve Acifeuy 9', ec Sois 
Dàvuníos, Grovddc, énel cwvQoec ov diyoppórec ad verba, quae sunt én&i 
cerijpsc o7 ÓOtxoggózec, supplendum est eicóv, ita ut adverbium illud 
ad totam notionem Gwzroéc &iíGw, quod est gec«wxac)wv, trahatur. Eodem 
modo Ch. 301,8 «ó ui moA(rac evxAeeGrürovc (jgoróv, Tooíag dvagraziQoc 
€Ud0ko goeví, dvoiv yvvauxoiv Gd' Vnqxóovc néA&w intellegendum est óvzac; 
dativo autem illo significatur causa, qua ad urbem capiendam impulsi sunt 
Graeci, et adiectivum evócio per figuram  anticipationis additum est. 
Quaeritur iam unum illud, quo modo dativus intellegendus sit v. Pr. 639 

nvgóc fooroic doruo óogQc Ilooug3éo, 

de quo ne unum quidem verbum dicere editores suum esse putaverunt. 
Locis autem, ubi non exspectavi, explicationes inveni. Kaibelius ad El. 
1066 et Brugmannus?) dativum illum e dorgoe pendere contendunt Ver it 
autem hie vir doctus versum quem tractamus: ,Den verleiher des feuers an 
die menschen" et vocavit in comparationem exempla latina quae sunt ,iusta 
orator", ,dator divitias*), quibus quid hoc loco probare velit nescio, cum 
verba zvgóc fooroic doríoo illis exemplis omnino non tangantur. Apparet 
autem dativum pendere non posse e doz5ga, cum genetivus ille, qui additus 
est, ferri non posset, si nomen esset participiale. Immo intellecto óvza dativum 
ethicum quem dicunt esse iudico, plane eodem modo positum, quo Eur. An. 
1162 Apollo vocatur ó r&v dixaíev rmücw avjgomow xu), Hec. 1261 


!) Apoll. Rhod. 2, 376 Xa^vfsc . . roi Ó'ápq ai9gpsa Foya uéXovrat. 
?) Grundr. II 1, 431. 


*) Similia inveniuntur apud Boegel De nomine verbali latino quaestiones gram- 
maticae, Fleekeis. Ann. Suppl. 1908 p. 84. 
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0 Ogpti uávrg cime Zóvucog váde!) Ceterum dativus hic, si verbum 
additum est, prorsus sollemnis est, velut Her. 640 & g/Aza9', qxew dpa 
vjv cwryo xaxov, OC. 498 xduiv9avov vov Svuóv éxógauóvra uo& nilo 
xoAacríáv, Eur. El. 136, Tr. 925 aliisque locis. Eodem tàmen iure genetivus 
usurpabatur, Me. 527/[8 Kornow vou vig &uijc vavxAggíac Gwwrtigav eiva, 
IA. 51/2, Hel. 99, al. 

Cum igitur Aeschylum verbalem structuram  evitasse videamus, 
Euripides ut quaesitam et antiquitatis specie praeditam eam repetivit, ita 
tamen, ut casus accusativus ne apud eum quidem nomine regatur. Ph. 140 
legimus caxecgqógn. yàg rmrávrec 4divmÀoi, téxvov, Aóyyoug w' dxovriGrÉQEc 
&vOroyorGr0(; ibidem; 1150/]l uev «v' dc o)dac cióec v mgó veuyéov 
zvxvovc xv(ucrqvroac éxmemvevxórac. Me. 3860 et Her. 640 exstat cwrro 
vwvO0c xaxov, quod modo attuli, retenta verbi structura, quem usum imitatum 
esse credo Sophoclem, cum OT. 3098/4 seriberet oig 00g Gwvecrwv 
jc Gà ngocrórq» cwrüoá v, óvat, uobvov &vgícxouev. Aliud enim verbalis 
structurae exemplum apud eum non legitur, cum An. 1074 «oórov Avf- 
vjoec et OT. 185 rovrov íxrgoec genetivum intellegi oporteat causalem, ut 
OT. 48, Ag. 576, neque eo verbalis nominis natura demonstretur. 


Iam transimus ad tractanda nomina quae suffixo 5c instructa sunt. 
Horum autem nominalia eximenda esse omnino commentationi huic e natura 
eorum colligitur. Versu enim Ba. 1055 36ocov éxAeAowtora xiw0Q xoumQciqv 
aP9uc &Eavécregov per anticipationis figuram xoumQrzmqv positum esse iudicamus 
neque cum ipso x«609 coniungendum. OC. 746 autem ógà 8... aei d. dÀvzqv 
particula ce, ut fere fit, substantivo addita est, neque ea postulat vim 
nominis verbalem. His igitur exemplis satis apparet nomina denominativa 
verbalem structuram non assumpsisse. Cum autem nominalia proxime 
accederent ad significatum verbalium, qua de re compluries iam verba feci, 
duobus locis, quibus nimia usi sunt poetae licentia, verbalium modo ea 
tractata esse videmus. Rh. 312 legimus rmoAAoi Ó' àrQüxrov votórat, et sine 
dubio eadem de causa orta est terminatio ea verbalium propria, quae invenitur 
in Aristophaneo illo vavzg:at fr. 825, cum Theopompus iusta terminatione usus 
sit fr. 79 dicens yvrvaixag voviídac?). Adiectivorum denique locum, ei modo 
ita intellegenda sunt?) haec nominalia saepe oecupabant, velut óOrmA/rgs 
dv)o, Óquocqc ovío, alia multa. 

Frequens autem verbalis constructio est eorum nominum in 776, quae aut a 
stirpe aut à verbo derivata sunt, praeterquam quod sub:tantiva et adiectiva 


!) Similem dativum effecit Mekler Soph. Tr. 256 5 uXv róv áyywrüpga rovÓs r0U 
xaSov; commutans in w ty» rOv ol xrwT204 ... , quae tamen coniectura necessaria 
non est. 


3) vavridaG supra proposui p. 83. 
5) Cf. Brugmann Gramm. p. 415. 
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facta sunt non raro. Pe. 959 quidem zov dé co« ragacsáret facile quis dativum 
quem dicunt ethicum aut pronomen possessivum intellexerit. Se. 270 autem 
dvruoérac éxJooio. vóv uéyay voorsov &ig érvaveuyelc ékodove sáEo uoAcv facere 
non possumus, quin verbalem structuram agnoscamus, cum et dativus ille et 
verba sóv» uéyav zQómov, quae pro adverbio posita sunt, cum participio 
dvrmoérac coniungenda sint. Non prorsus eadem res est v. Se. 582 vob: 
gogovc te x&ya3ovc avcmoérag réurcew ércatve.. Gravissimum autem exemplum, 
quod comparetur cum eis in ee quae modo protuli, legitur Pe. 984 uvoia 
zeumocrdv, quod ultimum nomen est in vyc, e quo pendet accusativus. 

Apud Sophoclem in verbis ec éu' oUmore dézecJ Br év» xoírci.0. saicd 
evviyQuov Tr. 922 xerbalem structuram inesse non contendemus neque 
magis in Ái versu 1092 év» Javovew UVfurQe yévpy, cum vfoíbew &v zw 
non legatur. Adiectivum potius esse dicemus $flg.grc, eodem modo usur- 
patum, quo év éuoi S9acvc ibidem 1315. Cum dativo pro adverbio 
coniunctum legimus zeA&rav Ph. 1164 méAagov tvvoíg náoq meAarav. Addita 
autem copula eiué invenitur ogétÀ£zms, ita ut significatu accedat ad verbum 
ógeíAet», e quo pendere solet infinitivus, Ai. 590 «cc ovóév agxeiv elu 
óg&ÀÉrqc; Eri. Verbalem structuram restituebant nonnulli, ut Schaeferus 
et Diudorfius, Ai. 720, cum mutarent verba vóv ro) uavévrog xamifovAtvroU 
OrgaroU Evvouuiov dnoxaAobDvreg in... xümiflovAevtoU GrQU1GQ ..., cuius tamen 
mutationis malus ille, nostris quidem auribus, sonus verborum xazriflovAevrot 
OrQGroV iusta causa non est. 

Frequentiora autem usus verbalis exempla leguntur apud Euripidem. 
Verbo addito nominis vis infringitur his locis: Me. 478 zeug9Oévca zavQuv 
zvpnvócov émicrzárqv LevyAo0w)) An. 9Ul O0 d' wv Vfgwvgs 6; v uie 
Mquroóc qóvov, Multis autem locis eum  praepositionibus coniuncta sunt 
nomina. Me. 206 vóv év Aéyet rgodórav, Su. 902 év aormíd. dewog coguorzis, 
Su. 280 oixr.cat duqi véxvov u' ixézav, Tr. 426 oi rtegi. vvoávvovc xai r0Àeus 
Unmqeéro, El. 821 IlvAdóqv uév &iAev év móvowg vnmoérqv, Or. 014 uc ue3 
0rÀov dGvdQ dünóvr éx Ódwuárev nácqc inég yüe "EAAádos GrgargAasqv 
ngovdwoxe, Her. 140 éx các óuavroU vojode Ógamérac Éyev, quocum com- 
paretur versus Ba. 1310 éxAeírte a' éni dvavugíg qvyàc éx 9oAájov. Verbum 
autem additur nomini, et ex eis duobus vocabulis coniunctis pendet infini- - 
tivus ita ut e verbo, quod inest in nomine, Her. 38 íxéra, xaJebóuec3a 
Bopjtot 96àv. ngoaogeAuoa, Rh. 9605/6 ógeiézi; dé uo, sovc Üggéoc siudca 
quíved3a. gíAovc, ubi facile suppletur éczív. Denique casus obliquus, qui 
verbo posci solet, nomini additus est duobus locis. Fr. 852 enim legimus 
0cri; dé vovg qvcavrac ui viüv 9éÀp pij uos yévouro ure avvOusqs Soic*); 
Ba. 5171/2 exstat diadác . . . | "1vdíav ve, vóv evóauvovíac | Booroic oÀBodozav, 


') Cf. quae Arnimius ad 1. annotavit. 
3) 'Traditum est vot? Ssoi;. 
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quem locum eodem plane modo, quo versum quem p. 94 tractavi Pr. 639 
zvgóc Boovoig doro OoQc llooun9éo, intellegere deberemus, nisi differret 
aceusativo, qui inest in oAfo—dóva». Verba autem explicanda sunt hoc 
modo: vóv vóv «vic evdouiovíag 0ÀBov fgoroic dudóvra, cum quibus conferas 
El. 1177 sq. io [à xai Ze) mawvóeoxéva Bgovov, Ba. 1020, Se. 116, alia. 
Ceterum autem nomina haec composita eis locis quos attuli mera sunt sub- 
Stantiva. neque est quod Or. 175 movwa wt, )mvodóreiga vOv rmoÀvnóvov 
Beorà» Wecklinium sequamur conicientem voic zroAvzOvouc Bporoic. 

Haec omnia sunt, quae verbalis constructionis exempla e tragicorum 
fabulis afferri possunt. am restat, ut cognoscamus, qualis fuerit usus 
poetarum comicorum.  Átque nomen illud in vw et ea, quae in vy 
exeunt, vera substantiva fuisse eorumque vim ae potestatem accepisse vix 
est.quod dicam, cum satis appareat e certo illo significatu, quo ea nomina 
praedita esse supra p. 87 demonstravi. Neque vero multo plura dici possunt de 
eis, quae in v5c finiuntur. Etsi enim compositis, quae sunt cvxogüavrtus, 
MerEcQogoquUTTS, ueQuivogoovruotic, rravÓoxeDrQua, GvdgegóUrQum, alia, satis 
demonstratur natura horum nominum quae fuerit, tamen structura verbalis, 
qualem quidem invenimus apud tragicos, in usu prorsus non erat. Apud 
Aristophanem enim elici ea non potest e versu Av. 120 ra/v' oiv (xéra và 
"zo0c cà deUp aqgíyue9a, cum savsa non obiectum sit, sed intellegi debeat, 
ut recte scholiasta explicavit, dud ovra, velut saepe legimus va)v do, 
Ach. 90, al. Nomina et in veo rgo et in 9c formata in sermone vulgari 
aut ipsa substantiva sunt aut pro adiectivis substantivo adiunguntur sine 
additamento; alterius illius usus ne vestigium quidem inveni. 

Videmus igitur eodem modo, quo nomina actionis in eG«c& poc pua, 
nomina etiam agentis in r«Q *«90 9c verbalis suae naturae indicia in 
artificiosa tantum dictione tragicorum prae se ferre. In sermone autem 
cotidiano utriusque generis nomina substantivorum loco habentur eorumque 
legibus subieiuntur. Ne Homerus quidem aliter eis nominibus utebatur, 
quantum quidem video; quas autem regulas posteriorum temporum scriptores 
secuti sint, nescio, etsi e grammaticorum verbis colligere audeo illis etiam 
ea mera substantiva fuisse. In hane autem rem altius inquirere, semper 
tamen ratione habita sermonis et artificiosi et naturalis, ut tandem ali- 
quando melius cognoscamus, quantum huic aut illi tribuendum sit, ei 
reservetur, qui maiore ambitu ad opus certe fructuosum aggredietur. Ad 
id autem opus conficiendum, si pro mea parte contuli, satis habeo. 


APPENDIX. 


Hac appendice ea componere constitui quae Euripidei sermonis pro- 
pria in Sophoclis fabulis inveni. Eadem ha? compositione nonnullorum 
huius poetae nominum usus magis fiet perspicuus, quem supra commemorasse 
tantum contentus esse debui. Non autem quaestionem proferre, sed com- 
ponere tantum ea volui, quae, etsi non ignoro rem eis confici non posse, 
perire tamen nolui. Spero autem aliquid me esse collaturum ad diiudican- 
dam quaestionem, utrum Aiax an Ántigona prius docta sit, quantum qui- 
dem haec res ex auctoritate, qua minor valebat poeta ad maioris sermonem 
eonformandum, concludi potest. Satis esse duxi priorum tantum quattuor 
fabularum rationem habere, cum posteriores tres nihil novi addere mihi 
viderentur. 

Atque quantum quidem attinet ad Aiacem et Antigonam haec possum 
affere, de quibus accuratiora qui desiderat ea conferat, quae supra copiosius 
exposui. ^O gvcac, quod Aeschylus non usurpabat, primum legitur apud 
pé in Ai, velut 516, a quo eodem notione patris continetur 

. 516, Tr. 311; voxoc et yoveig desunt in Antigona; xógoc non legitur 
" An. pro filio; nullum nomen, quod patrem aut matrem significat, 
in An. pluraliter usurpatur; 0  véxov, ó  qg$cac, 7 texovOG, similia 
nomina tragica desunt in An.; usus pluralis nominis svéxvov, si omnino 
Statuendus est apud Sophoclem, non invenitur in Án. Nomina verbalia in 
pos et dev desunt in An. Nomina in uc significatus participialis pluraliter 
non usurpantur in An., legitur Ai. 245; nominum in 4e, quae imprimis 
Euripidea sunt, activum est in Án. unum, xo«uwuara 864, in Ai. quattuor, 
838, 674, 833, 1033; nomina in ua verbalem constructionem non assumunt 
in Án, si modo iure mutatus est versus ille 1219; nomina in yc signifi- 
catus participialis de hominibus non dicuntur in An. nisi contumeliosa et 
infamia. AvvísreQ Àn. 542 verbalem prae se fert structuram, qui usus Áeschy- 
eus est, cum ceteri poetae nomina in ze non ita tractaverint; nomina in t9 et 
v*5c in Án. substantiva sunt, cum Sophocles communem usum secutus sit, 
Ai. 590 legitur ogeuérgs, e quo pendet enuntiatum ; nomina vere verbalia 
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in reo, excepto sollemni illo aÀeczeQ An. 974, primum leguntur in Ai, 
896, 517; passiva in **zc exeuntia desunt in Ántigona. 

His autem exemplis clare atque evidenter apparere videtur Sophoclem 
in Ajace auctoritatis minoris sui aemuli vestigia praebere non minima. 

In OT. autem fabula haec inveni quae proferam.  Téxva OT. 19250 
pluraliter pro singulari positum est; mag3Jévoc filia est primum OT. 1462; 
feminina forma evvdrewa legitur 1101, si modo recte est restituta. —Zwríe 
unum ex eis, quae in 979 exeunt, verbalem structuram assumpsit OT. 304; 
unus ille pluralis »vugevpara legitur OT. 980; nomina verbalia in gc 
finita primum leguntur in OT., 30, 99; yevérge passivum significatum habet 
uno versu 410; x5jevua, unum iliud in uc finitum, quod non pro nomine 
contumelioso dictum est, exstat OT. 85; yoveig primum legitur in OT., 
velut 486; oí vexóvrec, al. pro patre exstant OT. 1007, 1176. 

In Electra denique praeter ea, quae supra attuli, Euripideae dictionis 
exempla haec potissimum inveni  Kácic pro feminino usurpatur El. 825; 
forma Euripidea vexéev El. 187; sexvolévegag El. 107, quod nomen ab 
Euripide usurpabatur frequenter, apud Sophoclem autem una certa forma 
in veig* est idemque unicum exemplum nominis in v$y9 cum substantivo 
aliquo compositi; oxguere pluraliter dicitur uno versu 740; verbalis con- 
constructio nominum in 4« incipit ab Electra. 

Haec sunt, quae gravissima alienae dictionis exempla apud Sophoclem 
jnventa afferre possum. Satis eis probatur, credo, Ai. OT. El.,fabularum 
sermonem sub auctoritate Euripidis ortum esse, quae nobis quidem incipit 
a Medeae aetate, Antigonae autem purum Sophocleum esse. Quo autem 
ordine illarum fabularum alia aliam secuta sit, ut diiudicetur, maiore quae- 
stione opus erit. 


CONSPECTVS DISSERTATIONIS. 


PROOEMIVM. De differentia, quae est inter tragicorum et comicorum ser- - 


monem, praefatio , 
CAPVT PRIMVM. De nominibus quibus propinquitas signifieatur . 
De nominibus communibus et neutralibus (mato, y0voc, réxvov, 
TÉxO06, 81) .. . p..7—18. — De nominibus certo genere 
distinetis (ioc, SuyaTwo, naTwug, 21.)... p. 19—88. — De 
nominibus tralatis (ragSéro«, vsavíac, yoaUc, Tégov) . p. 20—23. 
— De nominibus a tragoedia formatis (rsxov, rexoUca, al) 
. p. 24—35. — De plurali posito pro singulari. . p. 26—34. 
De nominibus, quae tragici aliunde sumebant (roxsis, q0vsic) 
. p. 395—397. 
CAPVT SECVNDVM. De nominibus verbalibus actionis 
Quid sit nomen verbale quaeritur. . . . p. 39—43. 
PARS PRIMA. De formatione nominum in ó$cov cu guog ua. 
p. 43—41. - 
PARS SECYNDA. De significatu nominum quae tractamus. 
. p. 471—69. 
De significatu nominum in cw .. p. 41—49, — in pog 
. p. 49—650. — in ua passivo . . p. 50—51. — in ua activo . . 


p. 01—60. — De numeri pluralis usu nominum in ua ... 
p.53—D7. — De significatu nominum in ga participiali . . . 

p. 60—69. 
PARS TERTIA. De verbali structura nominum quae tractamus 
. p. 69—73. 


CAPVT TERTIVM. De nominibus agentis in TOQ V" TW 
PARS PRIMA. De formatione nominum quae tractamus , p. 15—86. 
De formatione nominum in rog . . p. 755—416. — in tqg . 
p. 466—717. — in t«4 . . p. 11—85, — De formis parallelis in 
TOQ Tqe T9ys . . p. 85—86. 
PARS SECVNDA. De significatu nominum in rog tWe t76 . .. 
p. 896—992. 
De significatu nominum in rog .'. p. 86—87. — in 149 . . . 
p. 80(—90. — in 94 . . p. 91—92. 
PARS TERTIA, De verbali structura nominum agentis . p. 93—97, 
APPENDIX, Euripideae dictionis orompla, quae Apud Sophoclem inveni, con- 
geruntur . " 
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INDEX NOMINVM OQVAE PRAECIPYE TRACTAYI ET LOCORYM QVOS EXPLICAVI. 


aqaa " 
d1gortiQav Eur. El. 168. 
áqovicua Eur. Ph. 1305 
aiyuwytüs . . . e. 
&opa Ai. 881 . 

aeo» Se. 112 . . 
áxoortorrida Nu. 130 
ágTiTQUS . . . . 
Bacikéog Me. 504 EUN 
Batüoa Amipsiae fr. 26 


BovAsvri; Etym. Magn. 595, 40 . 


qevér ug et alia passiva . 
1800s&c Eur. Ph. 1694 

16govri. HF. 575 

T6govrov Ag. 340 . 

yoveUcww OT. 1496 

10»o» Ch. 600 . . 
QiaOíxropa Io. 418 

Óíoyua Hel. 20 . 

9orjo« Pr. 689 . . . 
slaoíxqai Soph. Ph. 594. "M 
éAaTxoog Ach. 246, Eq. 1182. 


évüvrüga nénÀov Soph. Tr. 674 . 


£gecua HF. 109 

q9veua Ve. 496 

Saxyuava lo. 499 . 
Saxo OC. 9. . 
ejvyatyo OT. 1101. . 
tdeuua Eur. Su. 631 . 
ideiuara Ba. 951, al. 
xé).suaua, xehevapiós . 
xshsUcuacw Soph. Án. 1219 . 
xq9scTjG 
x10suua OT. 85. al. . 
xvh)uaTa Eur. Tr. 898 . 
xhavviot Od. 18, 190 . 
xopsUuaz a A]. 178 

xoey . . 

xOpoQ Soph. Tr. 644 . 
xOpUgTyG . . "m 
Aorícuara Hel. 1598 . 
uéudsioav 'Teleelidis fr. 62 
urgcrevuava Eur. Ph. 680 
Pavrpua Arist. fr. 826 . 


Éuusoltra: Her. 826 . 


.£&at Soph. Án. 1289 . 


otergyua OT. 1318 
óMBodóra» Ba. 572 
óuaíuovag IT. 1402 . 
ópoytvétooa Eur. Ph. 165 . 
ózic3S0oxovg; Ch. 709 


zaiUs; pro ratg dictum . . 0. 
ma&di xoà yuvouxí Soph. Tr. 951 o. 
xai xai Téxvov IT. 288 . 

zai zat Áv. 800 . 

zaundlgua Av. 491 

Taig . . 

zagSévruua Io. 1495 . 

mélavog. . . 4o 
zeuxacra» Pe. 984. 


v$e5SaglbskE 22999299 
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Paulus Menge natus sum a. d. XIV Kal. Nov. anni 1882 
Hamburgi patre Carolo matre Mathilde e gente Beth, quibus adhuc 
viventibus gaudeo. Fidei addietus sum evangelicae. Primis litterarum 
elementis imbutus patriae meae gymnasium adii Johanneum, cuius per septem 
annos discipulus fui. Deinde cum pater Gottingam migrasset, per duos 
annos frequentavi huius urbis gymnasium regium. Inde a vere anni 1901 
in hac academia studiis philologicis et  historieis operam do usque ad 
hune diem excepta anni 19083 aestate, quam in universitate Monacensi 
peregi. Docuerunt autem me viri illustrissimi et doctissimi Monacenses 
Crusius, Furtwaengler, Heigel, Mueller, Traube, Woelfflin, 
Gottingenses Baumann, Brandi, Busolt, Dilthey, Husserl, Leh- 
mann, Leo, Guil. Meyer, Mollwo, Guil. Schulze, Sehwartz, 
Sethe, Stein, Viertel, Wackernagel, Wentzel, quibus omnibus 
debitam gratiam habeo semperque habebo, imprimis autem Busoltio, 
Leoni, Schwartzio, quorum parato semper et benigno consilio in 
studiis meis inde .ab initio ductus sum atque sustentatus. 
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